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2		        Nachhaltigkeit fängt bei Dir an!

Klimaschutz beginnt bei Dir!

Ein spannender Selbstversuchs-Monat voller schwerer Entscheidungen, mutiger 
Aktionen und vieler, meist neuer, Erkenntnisse ist um. 

Wir haben unser Konsumverhalten überdacht, haben auf Bio umgestellt und 
uns über Ökolabels und Fairtrade Gedanken gemacht. Die Umstellung war span-
nend. Ökologische, faire und regionale Produkte zu kaufen, ist sicher nicht immer 
leicht. Einige Mutige unter uns haben sich zum Ziel gemacht, Nachhaltigkeit in 
ihrem Bekannten- und Verwandtenkreis zu verbreiten. Sie haben viel gelesen 
und mittels spannender Methoden ihr Wissen in die Welt getragen. 

Wer wollte nicht schon immer im Anzug auf dem Dorfplatz stehen und mit 
einem Schild in der Hand Menschen vom Ende der fossilen Brennstoffe erzählen? 
Andere waren sportlich, haben ihr Auto stehen gelassen und sind stattdessen zu 
Fuß, mit dem Fahrrad oder mit öffentlichen Verkehrsmitteln gefahren.

Wir hatten viele verschiedene Themen zur Auswahl, und jede/r konnte in seinem/
ihrem Ermessen etwas tun. Allen gemein war der Wunsch, etwas zu verändern, 
um ein Zeichen für eine nachhaltigere Lebensweise zu setzen. 

Die Themen 

Konsumiere regional, ökologisch und fair
In den zahlreichen Geschäften, die uns umgeben, bekommen 
wir alles, was wir benötigen, und noch vieles mehr. Im Le-
bensmittelgeschäft bekommen wir das ganze Jahr Tomaten, 
Erdbeeren oder exotische Früchte. Ob diese gerade Saison 
haben, ist völlig egal. Wo diese Dinge herkommen, wer sie 
produziert und warum sie so günstig und das ganze Jahr 
erhältlich sind, wissen wahrscheinlich die wenigsten. Welche 
Folgen hat es für Mensch und Natur, wenn wir das ganze 
Jahr über alles kaufen können? Woher kommen die Dinge, 
die ich kaufe? 

Die TeilnehmerInnen dieses Selbstversuchs haben einen Monat lang bewusst 
darauf geachten, wo sie einkaufen, was sie einkaufen und woher die Produkte 
kommen, die sie einkaufen. Sie haben sich damit auseinandergesetzt, was es 
bedeutet, in der Nähe produzierte Lebensmittel und Produkte zu kaufen bzw. 
auf ökologisch und fair produzierte Produkte umzusteigen. Sie waren dazu an-
gehalten, vor dem Kauf eines Produkts erst einmal zu entscheiden, ob sie es 
überhaupt wirklich brauchen, ob sie es nicht eventuell von jemandem ausborgen 
können oder ob es nicht genügt, sich das Produkt aus zweiter Hand zu besorgen. 
Jede/r Einzelne hat somit ganz persönlich erlebt, wie einfach oder schwierig es 
sein kann, nachhaltig zu konsumieren, wie unsere Kaufentscheidungen moti-
viert sind, ob es in unserer Zeit überhaupt noch möglich ist, zu 100 % nahe, fair 
und ökologisch einzukaufen, und mit welchem Aufwand dies verbunden ist. Viele 
Produkte sind heutzutage gar nicht mehr aus regionaler Produktion erhältlich. 
„Fair” bedeutet angesichts vieler hungernder Menschen, auf Fleisch weitgehend 
zu verzichten. 
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Mach Nachhaltigkeit zum Thema
Viele Staaten haben sich einer ökologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung 
verpflichtet, setzen Maßnahmen und nehmen unterschiedlichste Themen in ihre 
politische Agenda auf. Doch schaffen es meist nur wenige dieser Themen in den 
Wahlkampf. Leider geht es in der öffentlichen Debatte um populärere Themen, 
die es PolitikerInnen ermöglichen, eine schnelle Lösung zu versprechen, und 
nicht Ziele für 2030 beinhalten.

Aus diesem Grund sollte dieser Selbstversuch verschiedene 
Themen der Nachhaltigkeit aufgreifen und Leute dazu ani-
mieren, sich darüber zu informieren und sie mit anderen 
zu besprechen. Die TeilnehmerInnen konnten aus zwölf Themen 
auswählen, darüber lesen und ihr Wissen jeden Tag mit zu-
mindest einer Methode an andere weitergeben. Die von 
uns angebotenen Methoden sollten eine Hilfestellung sein, 
um die ausgewählten Themen leichter verbreiten zu können. 
Mit diesem Selbstversuch wollten wir Interessierte zu Mul-
tiplikatorInnen machen, um möglichst viele Menschen zu 
erreichen und Themen zu verbreiten, die unserer Meinung 
nach wichtig sind und die von Politik und Medien selten bis 
gar nicht behandelt werden. 

Lass dein Auto stehen
Wir leben in einer Welt, in der das Auto nicht mehr wegzudenken ist. Unsere 
Dörfer und Städte, ja unser Gesellschaftssystem ist auf den Individualverkehr mit 
dem Auto aufgebaut. Mit dem Auto bin ich frei und komme überall hin. Mit den 
öffentlichen Verkehrsmitteln stoße ich oft schnell an meine Grenzen. Sowohl 
streckenmäßig als auch zeitlich. 

Wir leben jedoch auch auf einem Planeten mit einem be-
schränkten Ressourcenangebot. Wer sich dazu entscheidet, 
sich ein Auto zuzulegen, muss sich im Klaren darüber sein, 
was das bedeutet: Denn neben dem Verbrauch fossiler 
Brennstoffe zum Antrieb des Fahrzeuges und der Emission 
von Treibhausgasen und Feinstaub in die Atmosphäre durch 
den Betrieb ist der hohe Flächenverbrauch für Straßen, 
Parkplätze und Parkhäuser problematisch. Diese Flächen 
speichern Hitze, führen zu Überhitzung unserer Städte und 
verdrängen zunehmend Natur- und Agrarflächen - Flächen, 
die notwendig sind, um Lebensmittel für die Bevölkerung 
anbauen zu können, um Artenvielfalt zu ermöglichen und 
um natürliche Rückzugsgebiete für uns alle zu erhalten.

Mit diesem Selbstversuch haben wir dazu aufgerufen, das Auto stehen zu lassen 
und auf alternative und ökologische Fortbewegungsmittel umzusteigen. Die 
TeilnehmerInnen sollten erfahren, wie eine Umstellung auf alternative Ver-
kehrsmittel in ihrer Umgebung möglich ist und welche Schwierigkeiten damit 
verbunden sind. Die Verwendung von Taxis, Elektroautos, Carsharing oder einfach 
mit anderen mitzufahren war nicht erlaubt. Die TeilnehmerInnen sollten vom 
Auto aufs Rad oder den öffentlichen Verkehr umsteigen.

Mehr zum Projekt findest du auf: www.nachhaltig.at/selbstversuch

Foto: pixabay, suju

Foto: pixabay, pexels
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Zur Freiheit der Mobilität

Wie sie gelingen kann und was uns daran hindert

Die Geschichte der Mobilität reicht weit über jene der menschlichen Fortbewe-
gung zurück. Kenntnis und Verständnis über Gesetzmäßigkeiten und Wirkungs-
mechanismen von Mobilität erlangen wir durch einen Blick auf die Evolution. 
Der effiziente und zweckmäßige Umgang mit Energie kann als Prinzip der Ent-
wicklung definiert werden. Mobilität war und ist daher immer mit Energieauf-
wand verbunden. Und dies betrifft nicht nur die physische Mobilität, sondern 
auch die in Wechselwirkung mit ihr stehende geistige Mobilität. 

Wer es nicht im Kopf hat, muss es in den Beinen haben
Wie tief der Drang in uns sitzt, Körperenergie einzusparen, zeigt sich bei der 
Benützung von Mobilitätsprothesen, die mit externer, meist fossiler Energie an-
getrieben werden. Um sich eine Minute Zufußgehen zu ersparen, akzeptieren 
wir drei Minuten Fahrtzeit1. In Abhängigkeit der Geschwindigkeit erleben wir 
beim Autofahren eine scheinbare individuelle Effizienzsteigerung um das 30- bis 
600-fache. Die Empfindung von minimaler Körperenergie bei gleichzeitig früher 
unvorstellbarer individueller Geschwindigkeit verändert jedoch auch das Denken 
und Handeln, nicht nur der Autofahrenden. Das Auto, ein Produkt der technischen 
Evolution, verbindet sich mit dem Benutzer (und mit der Gesellschaft) auf einer der 
ältesten Evolutionsschichten, der energetischen Ebene, und bestimmt plötzlich 
den Maßstab2. Die Entwicklung unserer Gemeinden und Städte war unmittelbarer 
Ausdruck der Minimierung von Mobilitätsenergie. Alle wesentlichen Grundbe-
dürfnisse konnten in der Nähe oder in unmittelbarer Nähe erfüllt werden. Als 
nah galt, was in kurzer Zeit zu Fuß erreicht werden konnte, und die Ausdehnung 
der geschlossenen Siedlungsbereiche orientierte sich an diesen Entfernungen. 
Mit dem Auto als Massenverkehrsmittel erhöhten sich die Geschwindigkeiten 
und zurückgelegten Entfernungen im Verkehrssystem. Prozesse der Zersiedelung 
und Konzentration (z.B. von Arbeitsplätzen und übergeordneten Funktionen in 
Ballungsräumen), die heute vielfach auf der Symptomebene diskutiert werden, 
führten zu neuen Abhängigkeiten und Barrieren. Das Verschwinden der Nahver-
sorgung und der lokalen Betriebe und Arbeitsplätze wurde nicht nur durch die 
Massenmotorisierung mitverursacht, der gestiegene Verkehrsaufwand und die 
langen Wege schufen neue Abhängigkeiten und Zwangsmobilität.

Dogma der Geschwindigkeit als Freiheitsverlust
Der französische Philosoph Paul Virilio beschreibt diese Verbindung von Ge-
schwindigkeits-Macht und Maschine als technischen Fundamentalismus der 
Moderne3.  Der (geographische) Raum wird nur mehr als zu überbrückender und 
rasch zu überwindender Abstand zwischen zwei Punkten (Quelle und Ziel) ver-
standen, obwohl dieser Raum Zeitspanne, Abstand und Reichhaltigkeit gewähr-
leistet. Je beschleunigter die Bewegung, umso schneller vergeht die Zeit und 
umso mehr verliert die Umgebung an Bedeutung. Die Geschwindigkeit ruft die 
Leere hervor, und diese Leere treibt zur Eile4.  Die Transportwege sind von der 
Landschaft separiert, wobei Raumdistanz immer mehr durch Zeitdistanz ersetzt 
wird. Der „Zuschauer“ muss sich aus Gründen der Sicherheit seiner Möglich-
keiten zur Bewegungsfreiheit entziehen – zugunsten der Geschwindigkeit. Dies 
wird als „Freiheit“ interpretiert5. 

Quellen:

1 Sammer, G. (2012): S-Bahn als 
Rückgrat der Mobilität in eu-
ropäischen Ballungsräumen (?). 
Vortrag im Rahmen der Fachtagu-
gung der Österreichischen Verkeh-
rswissenschaftlichen Gesellschaft, 
21. Juni 2012 in Wien „50 Jahre 
S-Bahn in Wien“.

2 Knoflacher, H. (2007): Grundlagen 
der Verkehrs- und Siedlungspla-
nung. Verkehrsplanung. 	    
Böhlau Verlag Wien, 2007.	

3 Virilio, P. (1993) Revolution der 
Geschwindigkeit, Merve Verlag, 
Berlin.

4 Virilio, P. (1978): Fahren, fahren, 
fahren…, Merve Verlag, Berlin.

5 Morisch, C. (2002): Technikphilos-
ophie bei Paul Virilio - Dromologie, 
Ergon Verlag, Würzburg.
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Die soziale Geschwindigkeit
Das Dogma der Geschwindigkeit wurde als normativer Leitwert in den Normen 
und Richtlinien festgeschrieben. Betrachtet man die „reale“ Geschwindigkeit, 
bei der Betrieb und Erhalt des Fahrzeuges (laufende Kosten) sowie die externen 
Kosten (Luftverschmutzung, Lärm, Emissionen, etc.) mitberücksichtigt werden, 
liegt die sogenannte effektive oder soziale Geschwindigkeit von Pkws unter 
jenen von Fahrrädern6. In Melbourne, Tokio oder Los Angeles liegt die effektive 
Geschwindigkeit von Autos bei nur 14 km/h, in Hamburg bei 12 km/h und in 
London oder Delhi bei rund 8 km/h. Berücksichtigt man die höheren individuel-
len sowie gesellschaftlichen (externalisierten) Kosten für das private 
Auto, wurde errechnet, dass Stadtbewohner 10 bis 15 Jahre lediglich 
für ihr Auto arbeiten und entsprechend früher in Pension gehen 
könnten, würden sie statt des Autos das Fahrrad nehmen7. 

Der Auto-Stau als Werkzeug
Die traditionelle Verkehrsplanung der vergangenen Jahrzehnte 
konzentrierte sich vor allem auf den fließenden motorisierten Indivi-
dualverkehr. Vielfach wurden dabei durch Kapazitätserweiterungen 
und überdimensionierte Fahrbahnen die wahrgenommenen Ver-
kehrsprobleme nicht kleiner, sondern größer. Die Maximierung von Stauanlagen 
war zwar nicht das beabsichtigte Ziel, jedoch das Ergebnis mit allen seinen 
Folgewirkungen. Dabei ist der Stau das beste Werkzeug zur Verhaltensänderung 
und könnte verstärkt zielgerichtet eingesetzt werden! Empirische Untersuchun-
gen zeigen, dass durch kapazitätsreduzierende Maßnahmen im motorisierten 
Individualverkehr verursachte Stauerscheinungen bereits nach wenigen Tagen 
verschwunden sind8. Die AutofahrerInnen agieren eigennützig und intelligent und 
verlagern ihre Fahrten räumlich oder zeitlich oder steigen auf andere Verkehrs-
mittel um. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Information. Angekündigte Staus 
finden meistens nicht statt. Die Verhaltensfunktionen entsprechen dabei dem 
typischen Vermeidungslernen9. 

Chancengleichheit der Verkehrsmittel als Mindestvoraussetzung 
zur Freiheit der Mobilität 
Die Verkehrsmittelwahl wird durch die Rahmenbedingungen am Ausgangs- und 
Zielort eines Weges bestimmt10. Die Verfügbarkeit und leichte Erreichbarkeit 
eines Stellplatzes führt zur Benutzung des Pkw auch entlang gut ausgebauter 
Strecken des öffentlichen Verkehrs11. Wird auf den Bau von Stellplätzen in un-
mittelbarer Nähe bei Wohnungen verzichtet, wird nicht nur das Verkehrsverhalten 
positiv beeinflusst, sondern können auch Kosten gespart werden, nicht nur auf 
individueller Ebene. Wer sich vom Zwang zum Autofahren löst, indem er andere 
Verkehrsmittel nutzt oder, weil die Rahmenbedingungen stimmen, gar nicht auf 
die Idee kommt, sich ein eigenes Auto zuzulegen, erfährt, welche Vorteile es hat, 
Wege zu Fuß, mit dem Rad oder mit öffentlichen Verkehrsmitteln zurückzulegen. 
Weltweit beginnen deshalb fortschrittliche Städte und Gemeinden, Maßnahmen 
zu setzen, um die Autoabhängigkeit zu reduzieren. Dabei wird der private Pkw 
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Angebote und Mobilitätsdienstleistungen 
ersetzt, der Umweltverbund (gehen, Rad fahren, öffentliche Verkehrsmittel) 
nimmt einen zentralen Stellenwert ein. Die Lösungsperspektiven für die Heraus-
forderungen der Zukunft liegen eben außerhalb der Denkmuster der Vergangen-
heit.

Quellen:

6 Whitelegg, J. (1993) Time Pol-
lution, The Ecologist, 23,(4), pp. 
131-134.	

7 Tranter, P. (2004): Effective 
Speeds: Car Costs are Slowing Us 
Down, Australian Greenhouse Of-
fice 2004.
	
8 Knoflacher, H. (2007): Grundlagen 
der Verkehrs- und Siedlungspla-
nung. Verkehrsplanung. Böhlau 
Verlag Wien, 2007.	

9 Frey, H. et.al (2011): Predicted 
congestions never occu. On the 
gap between transport modelling 
and human behaviour. In Transport 
Problems, Transport Problems, 
Volume 6 (2011), Issue 1; S. 73 - 
86.	

10 Knoflacher, H. (1996): Zur 
Harmonie von Stadt und Verkehr. 
Böhlau Verlag, Wien.
	
11 PENDO – Wirkungen von in-
novativer Technologie auf die 
Pendlerinnen der Ostregion. Ein 
Projekt der Programmlinie ways2go 
– eine Initiative des Bundesmin-
isteriums für Verkehr, Innovation 
und Technologie (BMVIT). Öster-
reichisches Institut für Raumpla-
nung (ÖIR), FACTUM OHG, Institut 
für Verkehrswissenschaften – TU 
Wien. Wien, 2010.



Wien, 6.10.2017 

Viele haben den Eindruck, dass eine achtsame und nach-
haltige Lebensweise weder praktikabel noch leistbar ist. 
Der Selbstversuch war für mich zwar mit vielen Mühen 
und Enttäuschung verbunden, dennoch möchte ich jedem/
jeder ans Herz legen, sich einer ähnlichen Erfahrung aus-
zusetzen. Abgesehen vom Wissen rund um nachhaltige 
Produktionsweisen, ökologische Siegel und wo man Märkte 
mit überwiegend nachhaltig produzierten Lebensmittel 
findet, habe ich jede Menge über mein eigenes Handeln 
gelernt. Neben dem Konsumverhalten sind plötzlich 
Themen wie Essensgewohnheiten und die Beziehung zu 
den Lebensmitteln, die man kauft, kocht und verzehrt, in 
den Mittelpunkt gerückt. Selbst wenn ich nach wie vor 
nicht ausschließlich nachhaltige Produkte kaufen kann 
und werde, habe ich durch diese Erfahrung eine größere 
Wertschätzung und ein gesteigertes Bewusstsein für 
Lebensmittel, Wegwerfprodukte und die einfachen Tätig-
keiten des Alltags entwickelt. Es lohnt sich!

Michèle, 31, Angestellte aus Wien

Wien, 2.10.2017

Im Büro gab’s heute nur Bio-Obst als Mittagessen. Abends 
habe ich für eine Handvoll Bio-Produkte bei Billa gleich 25 
Euro hingelegt. 500 Gramm Bio-Vollkornnudeln für 2,65 
Euro sind schon der Hammer, wenn man bedenkt, dass 
ein Kilo konventionelle Nudeln ein Drittel davon kostet. 
Aber ich muss sagen das Einkaufen im Rahmen des Selbst-
versuchs fällt mir unerwartet leicht. Bei Hofer, Merkur und 
Billa gibt es viele Bio-Produkte, die auch aus Österreich 
kommen. Zugegeben habe ich keine ausgefallenen Gerichte 
gekocht und auf manches verzichtet, das ich sonst ein-
fach in den Warenkorb gelegt hätte, aber das Einkaufen 
bereitet mir bisher keine großen Probleme. Ich hatte vor, 
vermehrt bei Denn’s und beim Bioladen in der Albertgasse 
einzukaufen, habe aber darauf verzichtet, da ich die 
Notwendigkeit nicht hatte oder sah. 

Christian, 28, Student aus Wien

Liebes



Wien, 12.9.2017, 8.00 Uhr

Gestern lief im TV der absolute Pflichtfilm SUPERSIZE ME. 
Wahnsinn, der Film ist uralt und es hat sich nichts geän-
dert. Alleine die permanente Leugnung der Fakten durch 
Pädagogen und für Kinder Verantwortliche, die die Essens-
gewohnheiten und Gesundheitsgefährdung der Jugendli-
chen einfach abstreiten, zeigt deutlich, wie zäh tradierte 
Lebensweisen zu ändern sind. Schön aber, dass es da auch 
supererfolgreiche Alternativbeispiele zu bestaunen gibt. 
Z.B. ein Zentrum für verhaltensauffällige Jugendliche, bei 
denen Aggressionen und Selbstverletzungstendenzen 
nachweislich durch richtige Ernährung deutlich zurück-
gegangen sind. 

Meine Conclusio: Einkaufs-, Ernährungs- und Lebensver-
änderungen funktionieren am besten durch Vorbild-
wirkung der Eltern.

Friedrich, 59, Geschäftsführer aus Wien

Wien, 6.10.2017

Ich freue mich, dass ich durch den Selbstversuch mein 
Konsumverhalten doch langfristig geändert habe. Jetzt 
konsumiere ich viel mehr Bio und regionale Produkte. 
Beim Einkaufen achte ich mittlerweile immer drauf. Leider 
ist es für mich, eher aus praktischen Gründen, schwer, 
das Einkaufen bei großen Supermarktketten zu vermei-
den. Ich bin flexibel, kaufe die notwendigen Mengen ein, 
und reduziere die eingekauften Mengen bei Supermarkt-
ketten und bin froh, dass es eine gewisse Transparenz  bei 
den Lebensmitteln gibt. Idealerweise sollte ich meinen 
Selbstversuch verlängern, um mein Konsumoptimum zu 
finden. Gerade bei Biokistenlieferanten möchte ich un-
terschiedliche ausprobieren. Foodcoop ist auch noch ein 
offenes Thema bei mir!

Iná, 30, Projektassistentin aus Wien

Tagebuch...Liebes



Im Rollenspiel findet man schnell 
heraus, warum es so schwierig ist, 
gegen Parolen anzukommen. 

Foto: Martin Zanolin

Dr.in Marion Wisinger

Ist Historikerin und Trainerin der 
politischen Bildung im Bereich 
der Bildungsarbeit für Kinder, 
Jugendliche und Erwachsene. Sie 
entwickelt Projekte zu den Themen 
Integration, Geschlechterdemo-
kratie, Antiradikalisierung und 
Menschenrechte.

Foto: Günther Pichlkostner
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„Und so glaubst du, die Welt verändern zu können?“

Im Gespräch über den Selbstversuch, „Nachhaltigkeit besser 
argumentieren”

Es ist ein Klassiker. Ein Gespräch beginnt, manchmal ein Smalltalk mit fremden 
Personen, manchmal in der Freundesrunde, und im Nu ist eine Debatte ent-
standen, in der man das Gefühl hat, gründlich missverstanden zu werden. Uner-
klärlicherweise gleiten die besten Argumente am Gegenüber ab, man gerät in 
die Defensive, letztendlich steht man als WeltverbessererIn, TräumerIn oder gar 
Fundi da und geht etwas verärgert nach Hause. Woran liegt das? Weshalb stressen 
uns Kontroversen manchmal so, und unsere DiskussionsgegnerInnen dominie-
ren ein Gespräch mit scheinbar oberflächlichen Argumenten oder gar platten 
Vorurteilen? Weshalb überfällt uns eine gewisse Lähmung, wenn behauptet wird, 
dass „Bio Betrug ist“ oder „der Klimawandel nicht bewiesen ist“? 

Im Grunde haben es unsere GesprächspartnerInnen sehr leicht, sie werfen ein 
paar flotte, manchmal provokante Sprüche in die Runde. Wir reagieren sofort und 
kontern mit einem guten Argument, doch die Gegenseite redet einfach weiter, 
als hätte sie nichts gehört. Es geht womöglich gar nicht darum, sich auf sachlicher 
Ebene mit dem Nachhaltigkeitsthema auseinander zu setzen, sondern einfach 
darum, dieses Thema emotional abzuhandeln. Die Thematik ist nämlich einerseits 
politisch und gesellschaftlich brisant, sie spricht aber auch eine persönliche Ebene 
an, nämlich die der individuellen Verantwortung und der Sinnhaftigkeit von 
Engagement überhaupt. Auch werden „Umweltthemen“ als lächerlich oder über-
flüssig abgetan, deren VertreterInnen gelten als „grüne Fantasten“, vegan ist per se 
verdächtig, Nachhaltigkeit ist sinnlos. Dieser Emotionalität versuchen wir zunächst 
sachlich zu widersprechen, die Folge ist eine weitere Aufschaukelung der Situation. 
Keiner hört mehr richtig zu, es wird unterbrochen, und das Themenspringen 
beginnt. Radfahrer, Autofahrer werden bestraft, die Bürger haben nichts mehr zu 
reden und überhaupt, die Flüchtlinge ...

In dieser Lage geben wir unser Bestes. Wir argumentieren, 
stellen richtig, bringen Zahlen und Fakten ein. Interessanter-
weise verschlechtert sich das Gesprächsklima zunehmend, es 
kommt zu absurden Behauptungen, womöglich Feindselig-
keiten, in jedem Fall Missverständnissen. 

Folgende Gesprächsstrategien können uns hier weiterhelfen.
Zunächst gilt es, Ruhe zu bewahren. Klingt einfach, ist jedoch 
schwer. Schließlich geht es uns um etwas Wichtiges. Wenn 
also jemand beginnt, unsere Haltung massiv zu hinterfragen, 
dann ist es ratsam, erstmal nicht sofort zu reagieren. Un-
gewohnt, aber höchst wirksam. Aufgebrachte Gesprächs-
partnerInnen treffen also auf keinen Widerstand, den sie 
jedoch benötigen, um sich so richtig emotional aufzubauen. 

Weiters ist es sinnvoll, erstmal gründlich nachzufragen, worum es eigentlich 
geht. Idealerweise geschieht dies freundlich, auch das baut eine konstruktive 
Auseinandersetzung auf. Beim gekonnten Nachfragen ist Belehren, Moralisieren 
und Abwerten zu vermeiden. Vielmehr ist Interesse zu zeigen, denn schließlich 
ist es doch immer spannend, wie Leute so denken. Das wirkt sich direkt auf 
deren Bereitschaft, sich auch für unsere Positionen zu interessieren, aus. 
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Wenn dann mal klar ist, was gemeint ist, auch das Themen-
springen soweit im Griff ist, und die GesprächspartnerIn-
nen das Gefühl haben, gehört und ernst genommen zu 
werden, kann mit dem Einbringen eigener Positionen be-
gonnen werden. Nicht vorher! Hier gilt, dass Geschichten 
und Beispiele zunächst wesentlich effektiver als sachliche 
Argumente sind. Denn anschauliche Bilder, etwa die Plastik-
müllberge und die daran zugrunde gehenden Tiere in den 
Meeren, bleiben erstens besser im Gedächtnis und sie 
emotionalisieren auf gewisse Weise. Nun kann es mitunter 
zu konkreten Inhalten gehen, beispielsweise, dass die Um-
stellung auf einen nachhaltigen Lebensstil Zeit kostet oder 
dass man sich das „Biozeug“ nicht leisten kann. Auch hier 
ist es besser, wieder einen Nachfragedurchgang zu starten 
und nicht gleich zu widersprechen. Wenn man über die Lebensumstände der 
GesprächspartnerInnen etwas besser Bescheid weiß, kann man die Argumente 
viel besser platzieren. Mit der alleinerziehenden Mutter, die nach der Arbeit 
schnell zum Supermarkt geht, oder dem Pensionisten, der auf seine „ungesunden“ 
Lebensmittel nicht verzichten möchte, sollte man unterschiedlich umgehen. In 
jedem Fall ist persönlichen Erfahrungen nicht zu widersprechen, es gilt jedoch, 
diese gekonnt zu „erweitern“. 

Überhaupt ist es eine Illusion, dass wir in einem Gepräch überzeugen können. Zu 
schaffen ist allerdings ein Dialog, der Eindruck hinterlässt. 

Schlussendlich gibt es noch einige Tricks, die einem das Leben in Streitgesprächen 
erleichtern. So ist es für den Verlauf einer Diskussion wesentlich, wie gut Al-
lianzen mit Gleichdenkenden gebildet werden können, gezieltes Zustimmen und 
Bestärken zählen dazu. EinzelkämpferInnen verlieren eher den Überblick und 
müssen viel Energie aufwenden. Weniger ist mehr: Lieber über einen Aspekt 
ausführlich sprechen, als ein Feuerwerk an Fakten einbringen. Es ist auch 
zielführend, wenn wir nicht alles „besser wissen“. Besonders gut wirkt eine Argu-
mentation, die auch Problematiken anspricht und keine einseitigen Dogmatiken 
einbringt. Ideal ist ein ausbalanciertes Gespräch von „Pro“ und „Contra“. Das 
gelingt allerdings nur dann, wenn alle Beteiligten ihre Sichtweisen auf Augen-
höhe einbringen können. Praktikabel ist hier, wenn nicht sofort auf alles reagiert 
wird. Es muss auch keiner gewinnen. Im Großen und Ganzen können Positionen 
am besten verstanden werden, indem deren VertreterInnen authentisch und 
daher glaubwürdig sind, am besten auch mit gewissen Widersprüchlichkeiten 
behaftet, das verlockt eher zu gegenseitigem Interesse als eine überwältigende 
Überzeugungskraft.

Das Wichtigste ist jedoch, dass wir wieder gerne diskutieren und Spaß am Disput 
haben. Also, wenn es wieder mal losgeht, „das ist doch alles nur ein Geschäft“: 
Durchatmen, sich innerlich zurücklehnen, einen Schluck Fairtrade-Kaffee zu sich 
nehmen und erstmal entspannt plaudern. Der Rest geht wie von selbst.

Eine kritische Beobachtung und an-
schließende Reflexion in der Gruppe 
helfen bei der Strategiefindung.  

Foto: Martin Zanolin

Foto: Martin Zanolin
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Soja-Monokulturen in Argentinien.
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Ein Plädoyer für nachhaltigen Konsum

Ich bin ein klassisches Kind der europäischen Mittelschicht. Meine Kindheit lang 
war mein Konsum lediglich durch elterlich-pädagogische Bedenken beschränkt, 
ansonsten war mir unglaublich vieles möglich. So habe ich beispielsweise vor 
meinem 18. Geburtstag schon insgesamt rund 30 Flugreisen unternommen, 
darunter zweimal in die USA, zweimal nach Afrika, einmal nach Südamerika und 
unzähligen europäischen Zielen. Mein argentinischer Großvater hat bis zu seinem 
20. Lebensjahr nicht einmal die 400 Kilometer entfernte Hauptstadt Buenos 
Aires besucht, geschweige denn das Land verlassen. Hingegen habe ich mein 
CO2-Kontingent eigentlich bereits verbraucht.

Nach einem längeren Aufenthalt in Argentinien vor 10 Jahren begann dann die 
innere Wende. Ich habe im Norden unendliche Soja-Monokulturen gesehen 
und gelernt, dass diese vor allem existieren, weil wir EuropäerInnen sie unseren 
Nutztieren verfüttern, um unendliche Mengen Fleisch und Tierprodukte zu ver-
zehren. Ich hatte bis zu diesem Zeitpunkt kräftig mitgegessen und mich sehr 
schuldig gefühlt, dass auch wegen mir persönlich auf der anderen Seite der Welt 
Urwälder gerodet, KleinbäuerInnen und Indigene vertrieben und der Klimawandel 
angetrieben wird. Deshalb habe ich einen radikalen Schnitt gemacht und mich 
fortan vegetarisch ernährt, bis zum heutigen Tag komplett auf private Flugreisen 
verzichtet, meine Konsumgewohnheiten in anderen Bereichen, soweit es mir 
gelungen ist, minimiert oder umgestellt, und bin seit 2 Jahren ganzjährig mit 
dem Fahrrad als Hauptverkehrsmittel unterwegs. Ich reise immer noch sehr gerne, 
aber meine Distanzen sind viel geringer geworden. Ich habe entdeckt, dass es 
noch wahnsinnig viel in meiner unmittelbaren Umgebung gibt, das ich erkunden 
kann. Neuerdings reise ich auch mit dem Fahrrad, heuer erstmals nach Südtirol.

Gleichzeitig hat sich die Welt weitergedreht und obwohl 
es immer mehr „KlimatarierInnen1“, „MinimalistInnen“ so-
wie „PostmaterialistInnen“ gibt, wie die umweltbewussten 
KonsumentInnen unter anderem genannt werden, zeigt im 
globalen Trend die Wachstumskurve vieler problematischer 
Indikatoren von Umweltverbrauch weiter nach oben. Was 
bringt also der ganze Zirkus? 

Im öffentlichen Diskurs sind persönliche Entscheidungen 
im Konsumbereich sehr polarisierend. Man liest von Heils-
erwartung, komplett sinnloser Beschäftigungstherapie für 
idealistische SpinnerInnen bis hin zur Privatisierung/In-
dividualisierung der Nachhaltigkeit (und somit von einem 
neoliberalen Projekt, weil die Verantwortung komplett am 

einzelnen Individuum angesetzt wird und nicht an den Strukturen und Macht-
verhältnissen gerüttelt wird). Alle Argumente haben ihre Berechtigung, weil 
„nachhaltiger Konsum“ ein sehr komplexes Zusammenspiel aus individuellen 
Entscheidungen, kulturellen und sozialen Aspekten und politischer Regulation 
ist. Das Ziel ist letztlich, auf alle Menschen verallgemeinerbare Konsummuster 
zu finden, die es höchstwahrscheinlich auch den kommenden Generationen 
erlauben, eine zumindest vergleichbare Lebensqualität haben zu können. Keine 
einfache Aufgabe!



Die Bevölkerung wächst und mit ihr der Konsum
.
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Eine Antwort, warum wir es bis jetzt nicht geschafft haben, den 
wachsenden Druck auf die ökologischen Systeme einzu-
bremsen, kann man aus der „IPAT-Formel“ ableiten2, 
die lautet:

Impact = Population × Affluence × Technology

Der „Impact“, sprich die Auswirkungen des 
Menschen auf die ökologischen Systeme, 
hängt also davon ab, wie viele Menschen 
es gibt („Population“), mal dem materiel-
len Wohlstand („Affluence“) pro Kopf mal 
der eingesetzten Technologie (schließ-
lich ist eine Kilowattstunde gewonnen 
aus Kohle nicht gleichzusetzen mit einer 
aus Wasserkraft). Warum haben also Än-
derungen im Konsumstil einiger Prozent 
der MitteleuropäerInnen scheinbar kaum 
eine Auswirkung? Weil gleichzeitig global 
die Bevölkerung und auch der Wohlstand von 
Teilen dieser, vor allem in Schwellenländern, 
stetig wachsen. Die technologischen Entwick-
lungen haben zwar sehr positive Auswirkungen, aber 
reichen bei weitem nicht aus, das exponentielle Wachs-
tum der anderen beiden Faktoren auszugleichen. Selbst die 
Ein-Kind-Politik Chinas hat aufgrund vieler Ausnahmen und des 
globalen Gesamttrends kaum eine Auswirkung auf das globale Bevölkerungs-
wachstum gehabt. Die positive Nachricht hier lautet: Es gibt Licht am Ende des 
Tunnels, die UN rechnet in ihrer mittleren Prognose mit 11,2 Milliarden Menschen 
im Jahr 2100 und einer darauffolgenden Stabilisierung3.

Im technologischen Bereich könnten bestimmt noch größere Anstrengungen 
vorgenommen werden. Den größten Spielraum in der Gegenwart haben wir aus 
meiner Sicht aber im Bereich der „Affluence“. Hier stecken enorme Einsparungs-
potentiale, die sofort realisiert werden könnten. Individuelle und freiwillige 
Umstellungen von Einzelpersonen reichen zwar nicht aus, sind aber eine gute 
Basis, um andere zu überzeugen, dass jede(r) etwas beitragen kann und muss.

Hier stehe ich also mit nichts weniger als der Verantwortung für eine unendlich 
komplex zusammengewachsene Welt und der Perspektive über einen Zeitraum, 
der meine Lebenszeit und Vorstellungen bei weitem übersteigt. Viele Konsum-
entscheidungen sind bei näherer Betrachtung alles andere als trivial und simpel, 
man lese nur mal eine Lebenszyklusanalyse von einer einfachen Produktgruppe 
wie Babywindeln4. Die entlastende Nachricht ist: Ich bin nur für ein 7-Milliardstel 
verantwortlich, Tendenz sinkend! Ich plädiere daher für ein lustvolles Anfangen 
mit den Dingen, die am eindeutigsten sind. 

Und nicht vergessen: 

„If it´s not fun it‘s not sustainable!“

Quellen:

1 KlimatarierInnen sind Menschen, 
die ihre Ernährung auf möglichst 
klimaschonende Weise gestalten.

2 Chertow, Marian (2001). “The 
IPAT Equation and Its Variants”. 
Changing Views of Technology and 
Environmental Impact.	

3 UN 2017 Revision of World Popu-
lation Prospects

4 Mirabella, Nadia et al. (2013) 
Life cycle assessment of bio-based 
products: a disposable diaper case 
study. In: The International Journal 
of Life Cycle Assessment Issue 5 
Volume 18.



Mag.a Kim Aigner, SOL

Unser Hochbeet vor dem SOL-Büro.

Foto: Martin Zanolin
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Ich und mein Selbstversuch
Als ich das erste Mal von dem Projekt Selbstversuch hörte, fühlte ich mich erst 
nicht angesprochen. „Ich konsumiere ja sowieso schon nach sozialen und öko-
logischen Kriterien, oder?“ Schließlich beschloss ich, doch teilzunehmen, und 
siehe da, ein bisschen herausfordernder war der Selbstversuch dann doch. Da 
ich in diesem Monat weder einen Urlaub geplant hatte noch neue Schuhe, 
Kleidung oder Elektronik gebraucht habe, hat mich im Selbstversuch vor allem 
das Thema Ernährung beschäftigt. 

Vor allem den Außer-Haus-Konsum hatte ich ziemlich unterschätzt. Schon nach 
einer Woche stieß ich hier auf meine erste Herausforderung. Nach dem Training 
mit Kollegen abends noch was trinken gehen ins Lokal ums Eck. Oje, Biosaft 
oder Biobier gibt es nicht, naja zumindest ist zweiteres in Österreich gebraut, 

beruhige ich mein Gewissen. Doch wo kommt wohl die Gerste her, 
und was erzeugt wohl mehr CO2, gezapft oder in der Pfandflasche? 
Beim nächsten Mal landeten wir mit den Kollegen sogar in einem 
Sushi-Lokal! Eins ist recht sicher, nämlich, dass hier das Bier wohl 
das regionalste ist. Wirklich spannend daran war aber, dass sich 
gerade aus diesen Situationen interessante Gespräche ergeben 
haben, die wir in dieser Gruppe sonst wohl so nicht geführt hätten. 
Plötzlich ging es um Biozertifizierung, den Nachhaltigkeitsbegriff, 
Reis aus Europa, samenfeste Gemüsesorten und Monsanto. Und 
siehe da, beim nächsten Mal saßen wir im indischen Biorestaurant. 
Auch das war für mich Teil dieses Selbstversuchs, darüber zu reden 
und mit anderen zu diskutieren. Warum ist nachhaltiger Konsum 
überhaupt wichtig? Was gehört da eigentlich alles dazu, und wer 
ist überhaupt verantwortlich dafür, dass sich etwas ändert? Auch 

mit meinem Partner zu Hause kamen wir um das Thema nicht herum. Was ist 
jetzt besser: Bio aus Europa oder nicht-Bio aus Österreich, Ein- oder Mehrweg, 
und wer hat überhaupt diese Biorosinen aus Usbekistan gekauft?!  

Auch beim Einkaufen tauchten immer wieder Herausforderungen auf. Mein 
Lieblings-Crunchy-Müsli ist mit Palmfett und Kokosraspeln. Für die Ökogeschirr-
spültabs muss ich in zwei Geschäfte laufen, und die Bäckerei am Weg zur Arbeit 
hat kein einziges Süßgebäck in Bioqualität. Die Bio-Tiefkühlpizza besteht aus Zu-
taten aus aller Welt, und meine Katze isst das Biokatzenfutter auch nur, wenn 
es ihr passt. Ich merkte wieder, dass gerade verarbeitete Produkte ein großes 
Problem darstellen, weil es so schwer nachvollziehbar ist, woher die Zutaten 
wirklich kommen. Selber machen war also angesagt. So gab‘s zwei Tage später 
endlich wieder mal selbst gemachte Pizza. Schmeckt auch viel besser! Und siehe 
da, vieles war dann doch überraschend unkompliziert und machte sogar Spaß. 
Beim gemeinsamen Mittagessen im SOL-Büro wird gegenseitig das mitgebrachte 
Selbstgekochte bewundert und Erfahrungen ausgetauscht. Unser kleines Hoch-
beet vor dem Büro (siehe Foto) versorgt uns mit Tomaten, Paprika und Kräutern 
und erinnert uns daran, was gerade bei uns wächst und was eben nicht. Durch 
meinen Ernteanteil bei einer solidarischen Landwirtschaft in Niederösterreich 
bekomme ich jede Woche saisonales Biogemüse direkt aus der Region. Wie 
entspannend, dass ich mir zumindest da keine Sorgen machen muss. Nach 
meinem Selbstversuch werde ich jedenfalls wieder mehr selber kochen. Ich 
spüre wieder neue Motivation, mich weiter für alternative Konsummöglichkeiten 
zu engagieren, und wurde bestärkt, mich zu trauen, auch mit unterschiedlichen 
Leuten über nachhaltigen Konsum zu sprechen.  

Mein Fazit
Selber machen, dann 
weiß man, was drin ist. 
Solidarische Landwirt-
schaft und Foodcoops 
helfen einem enorm 
dabei, nachhaltig zu 
konsumieren und mit 
anderen darüber zu 
sprechen, was man tut, 
das bringt interessan-
te Gespräche und so 
manche Überraschung. 
Veränderungen im 
Konsumverhalten 
müssen auch genuss-
voll sein, damit sie von 
Dauer sind. Zusammen 
mit anderen macht es 
einfach mehr Spaß! 


