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SOL-Symposien in Ostösterreich 

seit 1999 

Von 1999 bis 2008 haben wir gemeinsam mit „vamos – Verein zur Integration― 

jährlich im Sommer ein Symposium in Markt Allhau (Südburgenland) durchgeführt. 

Die jährlichen Schwerpunktthemen waren: 

1999: "Formen der Arbeit - formen wir die Arbeit!" 

2000: "Genuss und Nachhaltigkeit"  

2001: "Genuss und Nachhaltigkeit II."  

2002: "Handel(n) und Genuss"  

2003: "Formen des Wohnens - formen wir das Wohnen!"  

2004: "Jugend: Macht - Werte - Sinn".  

2005: "Gemeinsam nachhaltig wirken"  

2006: "Moderne Jobs: Arbeitsformen für das 21. Jahrhundert"  

2007: "Vielfalt"  

2008: "Arbeit und Wohlstand teilen" 

Es waren schöne Wochenenden. Interessante Referentinnen und Referenten, be-

reichernde Teilnehmerinnen und Teilnehmer... Jedes Mal waren wir etwa 80 bis 

100 Menschen.  

Das Besondere an diesen Veranstaltungen war, dass es hier zu sonst schwer denk-

baren Begegnungen zwischen Menschen aus dem Sozial- und dem Öko-Bereich 

kommen konnte. So schwärmten etwa beim Thema „Wohnen― die einen von 

Ökosiedlungen, während die anderen über Baurichtlinien für RollstuhlfahrerInnen 

sprechen wollten – und der Aha-Effekt stellte sich bei den Fragen ein, ob denn die 

besprochenen Öko-Siedlungen rollstuhlgerecht bzw. wie baubiologisch die Behin-

dertenheime wären. 

Und als Höhepunkt: ein rauschendes Gartenfest mit Musik, Lagerfeuer, gutem 

Essen – zum Ausrauchen der heiß gelaufenen Köpfe und zum Austausch bis tief in 

die Nacht hinein...  

Viele Mitveranstalter sind diesen Weg mit uns gegangen – um nur einige zu nen-

nen: ATTAC, Südwind, Katholische Sozialakademie, Arbeiterkammer. 

Nun, Leben ist Veränderung... Wir entschlossen uns, die Symposien in Hinkunft in 

Wien abzuhalten. 2009 sprachen wir im Amerlinghaus über Perspektiven für unse-

re zukünftige Tätigkeit. 

2010: „Nachhaltig leben – genussvoll für alle“ 

Im Juli 2010  hielten wir unser Symposium in der Waldorfschule Wien-Mauer ab 

und haben hier in zentraler Lage ein Ambiente gefunden, das sich für unsere stim-

mungsvollen Veranstaltungen eignet. Der Fokus lag in diesem Jahr auf dem Ge-

nuss, den ein nachhaltiger Lebensstil beinhaltet, und so haben wir zusätzlich zu 

den geistigen Inputs an diesem Wochenende das gute Leben auch genossen: mit 

Spiel, Klangreise und Kabarettabend — doch das ist leider nicht in einem Heft 

darzustellen.  

Die Referate dieses Symposiums sind im Inhaltsverzeichnis mit (W) markiert. 

Auch 2011 werden wir ein Symposium in Wien abhalten, voraussichtlich am Wo-

chenende 2./3. Juli. Das Thema wird mit „Wachstum― zu tun haben (wir sind gera-

de eifrig am Planen). Spätestens ab April werdet ihr auf unserer Website 

www.nachhaltig.at das genaue Programm und den Veranstaltungsort finden.  

Dan Jakubowicz 

Dan Jakubowicz  ist HTL-Lehrer,  

seit langem im Vorstand von SOL, 

Organisator der Symposien im  

Burgenland  und Autor von 

„Genuss und Nachhaltigkeit―.  
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Das Herbstsymposion im 

Lungau 

10 Jahre „Weiterdenken“ in die Region bringen… 

Im Jahr 2001 begann die Lungauer Kulturvereinigung, gemeinsam mit ansässigen 

Biobauern ein Symposion der „Agrar-Landschaft― zu organisieren. Die Themen der 

ersten Jahre waren ganz der Entwicklung in der Landwirtschaft gewidmet. 

„Landwirtschaft wohin?―, „Neue Wege in der Landwirtschaft― und „Essen Sie gut!― 

waren die ersten drei Titel. Dr. Berhard Heindl, Kulturphilosoph aus dem Mühl-

viertel, hielt das Eröffnungsreferat.  

Mit Themen wie „Verschwindet das Land?―, „Energiebündel Dorf―, „Arbeit wo-

hin?―, „(M)eine Heimat―, „Ausverkauf―, „Uns gehört die Welt― und „Leben wir 

gut!― wurden die Inhalte breiter gestreut, gerade nach den Bedürfnissen und Fra-

gen, die wir uns in der Region stellen.  

Eine der beeindruckendsten Vortragenden war für mich Veronika Bennholdt-

Thomsen beim Symposion „Essen Sie gut―. Die Konfrontation zwischen dem Salz-

burger Caritasdirektor Kreuzeder und Fr. Bennholdt-Thomsen war für so manche/n 

Teilnehmer/in eine bahnbrechende. Die Gegenüberstellung zwischen zerstöreri-

scher Entwicklungshilfe und wirklich notwendiger Hilfe für die Menschen in 

„Entwicklungsländern― zeigte deutlich die Auswirkungen auf, die sich durch diese 

falsche Hilfe ergeben können. Ergebnisse, welche sich im Essen widerspiegeln: in 

unserem und in jenem der Menschen in anderen Ländern. 

Prof. Haiger (Boku), Prof. Sigmar Groeneveld, Dr. Gabriele Sorgo, Mag. Christan 

Felber, Dr. Günther Wind, Fritz Ammer, der Weltenwanderer Gregor Sieböck, 

Franz Galler, Matthias Dorn, Kaspanaze Simma, Traudi Schwienbacher, Fritz Mess-

ner, „Die Querschläger―, „Die Miststücke― u.v.m. – das ist schon eine beachtliche 

Auswahl an Vortragenden, die wir durch das Herbstsymposion im Lungau kennen-

lernen durften. 

Für die Region Lungau und darüber hinaus 

Zum „Stammkundenkreis― des Herbstsymposions gehören nicht nur Menschen aus 

dem Lungau, sondern auch aus den angrenzenden Bezirken Spittal, Murau und St. 

Johann – länderübergreifend sozusagen.  Das Symposion bietet Gelegenheit, sich 

zu treffen und auszutauschen und sich intensiv dem jeweiligen Thema, der Proble-

matik und den Lösungsansätzen zu widmen. 

2010: „Leben wir gut!“ 

Das 10. Symposion beschäftigte sich mit Sozialökonomie und zeigte Beispiele und 

Modelle zu einem sozial gerechten und friedlichen Leben miteinander auf. Bei 

diesem Symposion wollten wir mögliche Formen eines neuen Wirtschaftens ken-

nen lernen: nicht nur die Tatsachen beklagen, sondern handeln und Beispiele 

sprechen lassen, wie die Zukunft gut gestaltet werden kann. Auftakt bildete ein 

Forumtheater, um Rollen und Möglichkeiten der Veränderung von Situationen 

sichtbar zu machen.  

Die Referate dieses Symposiums sind im Inhaltsverzeichnis mit (L) markiert. 

Liesi Löcker 

Der Verein SOL setzt sich für nach-

haltigere Lebensstile ein. Er gibt vier-

mal jährlich die Zeitschrift SOL mit 

der Beilage „Sustainable Austria‖ 

heraus. 

Ein Probeheft von SOL schicken wir 

dir gerne zu. 

SOL, Penzinger Str. 18/2,  

1140 Wien, Tel. 01.876 79 24 

sol@nachhaltig.at, 

www.nachhaltig.at 

Liesi Löcker 

Biobäuerin, Organisatorin Herbst-

symposion Lungau, durch den Bio-

landbau zum nachhaltigen Lebens-

stil gekommen, engagiert sich seit 

Jahren für die regionale Entwick-

lung und die Verbesserung der 

Bedingungen im ländlichen Raum 

unter anderem mit der SOL-

Regionalgruppe Lungau, im 

Lungauer Frauen Netzwerk, im 

Verein Alpenforum, LEADER AG 

Lungau und im örtlichen Touris-

musverband 
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Vorwärts zur Katastrophe  

oder zurück ins Paradies 

Gedanken zur Zukunft der Menschheit 

 

Wohin geht in unserer Zeit die Entwicklung? 

 

Der Krise – fragen sich die Hektischen. 

Der Politik – fragen sich die Besorgten. 

Der Gesellschaft – fragen sich die Ernsthaften. 

Der Menschheit – das sei hier gefragt. 

 

Im Aufstieg rühmt man die Eigenen. 

Im Niedergang sucht man nach Schuldigen. 

Hier sei die Evolution in ihrer Naturgesetzlichkeit betrachtet. 

 

Die Natur hat in der biologischen Entwicklung in Millionen Jahren den 

Menschen hervorgebracht – mit aufrechtem Gang, geschickten Händen, 

Sprachorganen und einem einzigartigen Großhirn. Er wurde zur einheitli-

chen Spezies und hat sich über die ganze Erde verbreitet. 

Die Antriebe der Evolution waren Triebbefriedigung, Wohlbefinden und 

Tätigkeitsfreude (Funktionslust). Die glücklichen Tüchtigeren breiteten sich 

(ihre Gene) aus, in Gemeinschaften. Sozial. Selbst die Triebe sind nicht nur 

egoistisch: Bruttrieb, Herdenverteidigung, Schwarmeinheit - Mikro,- Meso, 

-, Makro-Ebene von Sozialkapital – sind Kräfte der Empathie. 

Die kulturelle Evolution hat in hunderttausend Jahren den Menschen mit 

Sprache, Werkzeuggebrauch (Steinzeit), Haus und Haustier Hund ausge-

stattet, mit den ersten Ansätzen von Kunst, Religion, Politik.  

Die Antriebskräfte waren zunehmend Kampf um Raum, Anpassung an Kli-

mawandel (Eiszeiten) und Naturkatastrophen („Sintflut―). Das durchschnitt-

liche Leben war kurz und hart, aber auch freudvoll und fröhlich – in den 

Gruppen und Stammesgemeinschaften von Sammlerinnen und Jägern 

(Wildbeutern) in enger Verbundenheit, ohne Arbeit und Herrschaft. In der 

Erinnerung der Mythen war es das Paradies. 

Vor einigen tausend Jahren entwickelte sich in fruchtbarsten Gebieten der 

Erde (Südchina, „Goldener Halbmond― von Mesopotamien bis Ägypten, 

Indien, Inka- und Maya-Amerika) noch mit Steinwerkzeugen die Landbe-

wirtschaftung mit Ackerbau und Viehzucht – unter dem Druck wachsender 

sesshafter Bevölkerung. Diese „neolithische Revolution― brachte innerhalb 

von tausend bis zweitausend Jahren Metallwerkzeuge, Bewässerungssyste-

me und Zuchtviehherden hervor. Und Menschenballungen, regiert von 

Priesterkönigen und Herrschaftsschichten. Der Großteil der Bevölkerung in 

diesen „Reichen― aß als Sklave sein „Brot im Schweiße des Angesichts―. 

Die kulturelle Revolution 

Die kulturelle Evolution baute „Weltwunder― an Pyramiden, Tempel und Palästen 

und schuf Schrift, Mathematik und Gesetze sowie neue gefühlsbewegende Kunst. 

Hauptantrieb wurden aber Macht und Angst – und die stete Hoffnung auf das 

endgültige „Reich Gottes auf Erden―. 

 

Prof. DI Ernst Gehmacher, 

Sozialforscher beschäftigt sich mit Fragen der 

Lebensqualität, Modellierung sozialer Syste-

me und Methoden der Sozialforschung. Seit 

2002 aktiv im OECD-Programm „Measuring 

Social Capital―; Sozialforschung in Kommu-

nen, Unternehmen, Spitälern, Pfarren, Ver-

einen und Schulen. 
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Doch die kulturelle Evolution lief weiter, in nun nur mehr Jahrhunderte währen-

den Zyklen von Erneuerungs-Bewegungen, Aufstieg, Blütezeit, Stagnation, Abstieg, 

Krise und Niedergang eines Imperiums nach dem anderen: Memphis, Jerusalem, 

Athen, Rom, Byzanz, Bagdad, die Klöster, die Burgen, die Bürger, Britannien, Pa-

ris, Berlin, Moskau. Jeder Aufstieg war mit Mutationen verbunden, mit neuen Er-

rungenschaften – die auch schon wieder neue Risken in sich trugen: Straßen, 

Wasserleitungen, Dreifelderwirtschaft, Schießpulver, der Kompass, Buchdruck, die 

Uhr, Dampfmaschine, Eisenbahn, Benzinmotor, Flugzeug, Funk, Röntgen, Com-

puter, Atomenergie, Internet. 

Den gewaltigen Verbesserungen in Lebensqualität und Langlebigkeit stehen die 

grauenhaften Kosten dieser Fortschritte gegenüber. Die großen Zyklen mündeten 

meist in Menschheitskatastrophen: Völkerwanderung, die große Pest, der Dreißig-

jährige Krieg, die Französische Revolution, die beiden Weltkriege und die ideolo-

gischen Massenmorde. 

Die Energie dieser sich ständig beschleunigenden Vermehrung von Wohlstand, 

Wissen und Waffengewalt wird genährt von einer sich ebenso beschleunigenden 

Jagd nach dem Glück – materiell in Konsum, Stimulation, Komfort und Medizin, 

spirituell in Status und Überlegenheit. Schmiermittel des Fortschrittsmotors ist das 

Geld. Wirtschaftswachstum ist die politische Droge. 

Wohin führt diese Evolution? 

Mit der globalen Vereinigung aller Menschen in einer Schicksalsgemeinschaft und 

mit der Potenz der neuen Genetik, Atomtechnik, Informatik, Nanotechnologie, 

mit der Automatisierung der Arbeit und der internationalen Arbeitsteilung schei-

nen drei Evolutionsrichtungen denkbar: 

 die Megakatastrophe des großen Sterbens und des Neubeginns einer völlig an-

deren biologischen und kulturellen Evolution; 

 die Evolution einer Maschinenkultur mit der Reduktion des Menschen zu einem 

technik-gesteuerten geistigen Roboter mit künstlichen Organen und chemi-

schem Glück; 

 die bewusste „Rückkehr ins Paradies― des einfachen natürlichen Lebens mit glo-

baler sozialer Steuerung der Menschheitskultur und stetig sich weiterentwickeln-

den Techniken der individuellen wie sozialen Selbststeuerung. 

Diese drei Wege schließen sich nicht völlig aus. In Abstufungen und mit großen 

Sprüngen von einer Richtung zur anderen kann die Evolution auch zickzack ver-

laufen. Doch führen sie zu sehr verschiedenen Zielen. 

Die Megakatastrophe könnte eintreten, wenn das Wachstum von Bevölkerung 

und materiellem Konsum die Ressourcen an Naturgütern (Erdöl, Rohstoffe, Trink-

wasser, Fische, „gute― Erde) erschöpft hat und der große Verteilungs- und Überle-

benskrieg ausbricht – mit Atomwaffen, Raketen, Terror und Seuchen. Im Extrem-

fall könnte die Gattung Homo sapiens aussterben oder nur in besonders strah-

lungsresistenten Varianten weiterleben. Das Leben auf dem Planeten Erde ganz 

auszulöschen, wird auch dem totalen Einsatz von Massenvernichtungswaffen nicht 

gelingen – obwohl Extreme menschlichen Denkens auch den totalen Lebensmord 

beabsichtigen könnten. 

Was immer nach Umkippen des Klimas, einer neuen Sintflut durch das Abschmel-

zen der polaren Eiskappen, einem Überlebenskampf der Zivilisationen an Leben 

und Menschheit übrig bleibt, ist erneut dem Naturgesetz der Evolution unterwor-

fen. Die Schöpfung beginnt von vorn, in den urtümlichen Formen, biologisch wie 

kulturell. 

Eine nicht so totale Katastrophe, „nur― ein nächster Weltkrieg mit Völkerwande-

rung und Pest, wäre das Ende des derzeitigen Kulturkonjunktur-Zyklus – grauen-

haft, aber mit der Chance, dass ein nächster Aufschwung beginnt. Und die Ge-

schichte fängt von vorne an. 
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Doch noch lässt sich auf den Quantensprung hoffen – hinauf auf die nächste Stufe 

der Evolution, zu einem steten und nachhaltig balancierenden Ansteuern von Leid-

vermeidung und Wohlbefinden, zur rationalen Evolution. 

Die Maschinenkultur der Leidvermeidung und Bedürfnisbefriedigung liegt den 

Menschen so lange näher, als sie noch Not und Mangel leiden und Süchte nicht 

beherrschen. Technik gibt dem Menschen Macht, macht ihn schneller als den Ja-

guar, lässt ihn weiter fliegen als den Albatross, drillt ihn fast zur Ameise oder Biene. 

Zwischen Lenkrad, Touch-Screen und Navigator, mit seinen täglichen Pillen, e-

Mails, Cocktails und Muskel-Trainings-Apparaturen, zwischen Schönheits-Chirurgie 

und Intensivstation, im Dienst an Automaten und in der Freizeit wieder an Auto-

maten ist er nicht unglücklich, aber auch nicht hochgestimmt. 

Die Evolution geht noch weiter zur Nachhaltigkeit der Befriedigung. Solarenergie 

und Elektro-Auto, Keimzellentherapie und elektronische Normenkontrolle, künstli-

che Gelenke und Ersatzorgane – und das alles eingebettet in weltweite Billigstpro-

duktionen und Versorgungsketten, in globale Dienstleistungsnetze. Die utopischen 

Romane aus den letzten Krisen, von einem Jules Verne und Orwell, sind längst 

überholt. 

Zukunftsfragen 

Die heutige Frage ist nur: geht das schnell genug – gewinnen wir den Wettlauf mit 

der Katastrophe? Politiker versprechen es, Optimisten glauben es. Und das Glau-

bensbekenntnis der Konsumgesellschaft kündet das goldene Zeitalter in bunten 

Bildern: im Liegestuhl unter Palmen Sekt schlürfend, vom Bildschirm gefesselt, von 

Stereomusik berieselt, von Badenixen und Jungkellnern hofiert – alles in absolut 

keimfreiem weiß-goldenen Kunststoff, Glück aus der Fabrik. 

Doch die Evolution duldet keinen Stillstand – alle Standbilder sind Illusion. In einer 

von Menschen belebten Maschinenwelt geht der Wettkampf weiter, zwischen 

Techniken und Typen, zu immer komplizierteren Maschinen, vom Propellerflug-

zeug zur Weltraumrakete, vom Telegramm zum iPod, von der Pockenimpfung zur 

Herztransplantation – und kein Ende ist abzusehen. Die Mensch-Maschinen-

Symbiose kann noch weit gehen. 

Eines ist aber klar. Gerade diese weitere Entwicklung – die heute schon sehr deut-

lich wird – braucht als Motor die Erfindung, die kreative und rationale Innovation. 

Und solches gezieltes Suchen nach Neuem geht nur aus der Lust am Lernen, Er-

kennen und Schaffen hervor, aus dem inneren Antrieb der menschlichen Selbst-

entfaltung – aus der „intrinsischen Motivation―, dem „Flow-Erlebnis― des begeister-

ten Tuns, der positiven Seite des Glücks, wenn Leiden überwunden und Bedürf-

nisse befriedigt sind. 

Und diese gezielte, im Sozialen eingebettete Evolution der Kreativkräfte zeichnet 

sich schon in der neuen Nachhaltigkeitslehre und der Alternativkultur ab, in der 

bewussten Konzentration auf Freiheit und Selbstentfaltung, auf das Selbst-Tun, auf 

lebensbegleitendes Lernen, auf aktives Erleben überall, nicht nur im Hobby und im 

Urlaub. Aber immer im Einklang mit der Natur. Und mit Vermeidung von Sucht 

und Status-Wettkampf. 

Evolution bedeutet, dass solche Kultur Erfolg bringt – dem Einzelnen in einem lan-

gen gesunden Leben, der Gemeinschaft in Wohlbefinden und Festigung, der 

Menschheit durch eine stabile Kultur stetiger lernender Anpassung und Innovation, 

begründet auf erneuerbaren Ressourcen und immateriellem Konsum. Das wäre 

der Weg zurück ins Paradies des vollen menschlichen Lebens für alle, in sozialer 

Gemeinschaft. Und gleichzeitig der Weg nach vorn, zu einer Weltordnung der 

Diversität in Einheit – die aber auch den Aufbruch in das Weltall und die Kultivie-

rung der Mensch-Maschinen-Symbiose nicht ausschließt. 
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Wachstum im Wandel – 

was soll wachsen,  

was muss schrumpfen, 

und wie misst man das? 

Das Bruttoinlandsprodukt ist die wichtigste Kenngröße zur 

Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes. 

Es erfasst den Geldwert aller im Inland (oder einer Region) in 

einem Jahr (oder einem Zeitraum) für die letzte Verwendung 

produzierten Waren und Dienstleistungen.  

Die Politik strebt ein ständiges Wachstum des BIP an. Dies ist Jahrzehnte hindurch 

auch gelungen. Die Wirtschaftskrise der letzten Jahre hat zu einem kleinen „Zacken 

nach unten― geführt, schon geht das Wachstum jedoch wieder unvermindert weiter. 

Kritik am BIP 

Nun gibt es aus mehreren Gründen Kritik an der Messung des Wohlstands durch 

das BIP: 

 Das BIP lässt alle Waren und speziell alle Dienstleistungen ohne spezifischen 

Marktwert außer Acht (z. B. allem voran Hausarbeit, Kindererziehung, etc.). 

Auch Nachbarschaftsarbeit, Tauschkreise und auch die so genannte Schatten-

wirtschaft werden nicht vom BIP erfasst.  

 Es gibt keinen Aufschluss über die Einkommensverteilung innerhalb eines Lan-

des! Das heißt, dass das BIP nur das Durchschnittseinkommen aufzeigt – über 

die sogenannte soziale Kluft gibt es daher überhaupt keine Auskunft. Der 

Wohlstand einer Nation hängt jedoch mit der Verteilung des Gesamteinkom-

mens auf die Bevölkerung zusammen.  

 Es berücksichtigt keine sozialen und ökologischen Kosten. Bei der Produktion 

entstehende Probleme werden auf die Allgemeinheit abgeladen (etwa Umwelt-

probleme).  

Auf das BIP aufbauen – „Alternativen“ 

Diese Kritikpunkte haben zur Entwicklung von alter-

nativen Messinstrumenten (siehe Seitenspalte) geführt. 

Zusammen zeigen sie alle eine Tendenz: 

 Es sieht nur so aus, als ob der Wirtschaft wächst – 

wenn wir mit dem BIP alle Schäden ausblenden. 

 Was jedenfalls wächst, sind Material- und Energie-

verbrauch sowie CO2-Emissionen. 

 Was offenbar kaum mehr wächst, ist unser Wohl-

befinden – und die Verteilungsgerechtigkeit. 

Sieht so aus, als ob da was falsch liefe... 

Auf dem Weg zur „Post-BIP“-Ära 

2007 kam es zu einer Weichenstellung durch die Europäische Kommission: Eine 

Konferenz mit dem Ziel, Indikatoren für die Messung von Fortschritt, Wohlstand 

und Wohlbefinden zu finden, wurde organisiert (http://www.beyond-gdp.eu). Im 

Jänner 2010 fand im Rahmen der Initiative „Wachstum im Wandel― in Wien eine 

große internationale Konferenz statt (www.wachstumimwandel.at).  

DI Dan Jakubowicz 

Dieses Referat wurde nach Vorar-

beit von Katharina Mader (WU-

Wien), die dann erkrankt ist, von 

Dan Jakubowicz ausgearbeitet und 

gehalten.  

Simon Büchler und Katharina Pel-

zelmayer haben an der schriftlichen 

Fassung mitgewirkt. 

Alternative Indikatoren 

Der „Index of Sustainable  

Ecological Welfare“(ISEW) will die die 

sozialen und ökologischen Felder be-

treffenden Fehler ausgleichen, zieht 

somit die Umwelt- und Sozialkosten 

vom BIP ab und addiert den Geldwert 

des „informellen― Sektors, also so etwas 

wie ehrenamtliche Tätigkeiten, Kinder-

erziehung und Hausarbeit, dazu. Der 

ISEW wurde 1989 von Daly und Cobb 

entwickelt. Hier ein Vergleich der belgi-

schen Daten.
1
 BIP in rot, ISEW in blau.  

 

Es ist deutlich sichtbar, dass die Mehr-

als-Verdopplung des BIP in den letzten 

Jahrzehnten nur einem mickrigen Zu-

wachs des ―wirklichen Wohlstands‖ 

entspricht.  

Index of Sustainable Ecological Welfare 

1 statbel.fgov.be/nl/binaries/

Rapport_ISEW2006_tcm325-77837.pdf 
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Das Konzept des „Wohlstands ohne Wachstum“ nach Tim Jackson 

Tim Jacksons „Prosperity Withouth Growth―
1
 behandelt dieses Thema und erin-

nert, dass die Ressourcen unseres Planeten nicht unerschöpflich sind. Er definiert 

Wohlstand als das „Potential zum Aufblühen― (potential to flourish) innerhalb klar 

definierter äußerer Grenzen, insbesondere in den Gebiete Leben und Gesundheit; 

körperliche Unversehrtheit und Sicherheit; sexuelle Befriedigung und Fortpflan-

zungsmöglichkeit; Vernunft (Konzepte für ein „gutes Leben―); Zugehörigkeit; und 

Spiel und Kontrolle über die eigene Umwelt (Sustainable Development Commissi-

on /GB, 2009). 

Jackson argumentiert, dass die sogenannte Entkopplung keine wirkliche Lösung 

darstellt. Hier muss zwischen „relativer― und „absoluter― Entkopplung unterschie-

den werden. Die meisten zeitgenössischen Bestrebungen zielen auf „relative Ent-

kopplung― an, d.h. dass der Verbrauch effizienter wird, während das BIP weiter 

steigen kann. Absolute Entkopplung jedoch bezeichnet den – bislang theoreti-

schen – Fall, dass das BIP steigt, während der Verbrauch sinkt. Um das CO2-Ziel 

von 450 ppm zu erreichen, müsste bis 2050 die CO
2
-Intensität (g CO

2
/$) um den 

Faktor 50 sinken – wenn von 9 Mrd. Menschen ausgegangen wird, die den west-

lich-industriellen Wohlstand des jetzigen Zeitpunkts haben (also kein Wirtschafts-

wachstum bis 2050). Schon das ist kaum vorstellbar; will man jedoch ein BIP-

Wachstum von 2% pro Jahr erreichen, so würde sich dieser Faktor auf den un-

glaublichen Wert von 120 erhöhen.  

In den letzten 30 Jahren wuchs trotz ständi-

ger Effizienzsteigerungen der CO
2
-Ausstoß 

stetig , zwar nicht so stark wie das BIP, aber 

immerhin. In diesem Zeitraumist somit eine 

Reduktion der CO
2
-Intensität etwa um den 

Faktor 1,5 gelungen – auf 50 Jahre gerechnet 

wäre dieser Faktor nur knapp über 2. Das ist 

der aktuelle Stand der Bemühungen. Wir 

werden diese Bemühungen um CO2-Reduk-

tion also ver-25-fachen müssen – oder, wenn 

wir sogar noch Wachstum wollen, ver-60-

fachen! 

 

Könnte jeder so leben, 

... wie es in den oft als Vorbild ver-

wendeten westlich industrialisierten 

Ländern der Fall ist? 

Die klare Antwort ist nein. Eine 

wichtige Frage ist jedoch: Was ist 

denn Wohlstand? Welche Faktoren 

spielen eine Rolle beim Wohlbefin-

den? Hierzu eine Statistik vom GFK 

für BBC (2005). Die Schlussfolgerun-

gen dazu hat Vera Besse in ihrem 

Referat gezogen. 

Ein anderer alternativer Ansatz kommt 

aus Bhutan und trägt den Namen 

„Gross National Happiness“. Die Idee 

kommt aus dem bhutanischen Königs-

haus selbst und wird von König Jigme 

Singye Wangchuck auch im Ausland 

beworben 
4
. Sie beruht auf den 4 Säu-

len wirtschaftliche Entwicklung, Schutz 

der „eigenen― (also der bhutanesischen) 

Kultur, Schutz der Natur und gute 

Staatsführung und umfasst insgesamt 72 

Faktoren. Wie mit den andren Indizes 

gibt es auch beim GNH einige Proble-

me: aus menschenrechtlicher Sicht ist 

nicht ganz klar, inwiefern der Schutz 

der Kultur der Mehrheit eine Gefahr für 

Minderheiten darstellt; was genau eine 

„gute― Staatsführung ausmacht, ist auch 

Auslegungssache; usw. 

Ein weiterer auf dem BIP basierender 

Maßstab ist der „Genuine  

Progress Indicator“ oder GPI, der zum 

BIP die Arbeit im Haushalt addiert und 

negative Aspekte, wie etwa die Auswir-

kungen von Umweltverschmutzung und 

Kriminalität, subtrahiert. Dieser Index 

wurde 1995 von „Redefining Progress― 

entwickelt.
2
  

Interessant ist auch der vom Britischen 

Think Tank „New Economic Foundati-

on― entwickelte Happy Planet Index 

(HPI). Er wird berechnet, indem man 

die allgemeine Lebenserwartung mit der 

Zufriedenheit (laut Gallup World Poll) 

multipliziert und dann durch den ökolo-

gischen Footprint dividiert. Hierbei 

rangieren Staaten wie Costa Rica, die 

Dominikanische Republik und Jamaica 

ganz oben – d.h., sie bieten ihren Ein-

wohnerInnen in Relation zum 

„Umweltverbrauch― die meisten 

„glücklichen Jahre―. Der HPI wurde 

2009 von der New Economics Founda-

tion NEF 
3
 entwickelt. Man sieht: im 

Lauf der letzten 40 Jahre bei manchen 

Ländern ein leichter Zuwachs, bei an-

deren ein leichter Rückgang. 

 1 Wohlstand ohne Wachstum, zum Download unter www.sd-commission.org.uk/publications/  

 downloads/prosperity_without_growth_report.pdf 
2  www.albertiluserna-to.it/attachments/article/99/HDU.doc 
3  www.neweconomics.org 
4  www.thomas-caspari.de/bhutan/gnh/ 
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Die Welt verändern kann  

Freude machen 

SOL, das steht für Solidarität, Ökologie und Lebensstil, und genau dort gibt es 

noch Nachholbedarf, denn „alle Menschen auf der Welt haben das Recht auf ein 

Leben in Würde und Frieden, auf ausreichende Ernährung und Bildung.― Um ein 

Leben in Solidarität und im Einklang mit der Ökologie zu führen, ist es nötig, unse-

ren Lebensstil zu verändern. Und diese Lebensstile können, nein - müssen sogar 

lustvoll sein. Nicht das absolute Niveau der Geldmenge, die ich zur Verfügung ha-

be, führt zu Armut, sondern das Verhältnis zur Menge, die andere besitzen: je un-

gleicher die Verteilung von materiellen Gütern, desto unglücklicher eine Gesell-

schaft.
1
  

Mehr Geld ≠ mehr Glück 

Darüber hinaus ist zu hinterfragen, wie weit das Credo des individuellen, materiel-

len Wachstums („desto mehr ich habe, desto besser geht es mir―) statistisch beleg-

bar ist: Hier zeigt sich, dass es zwar bis zu einer gewissen Grenze stimmig ist, dass 

man bei materiellen Zugewinnen auch sein Wohlbefin-

den steigern kann, dass es aber dann abflacht und ab ei-

nem gar nicht so hohen Niveau keine Effekte mehr zu 

sehen sind: Über 10 000 US-Dollar pro Jahr besteht kein 

direkter Zusammenhang mehr zwischen Einkommen und 

Lebenserwartung oder Einkommen und Glücksempfin-

den, eine weitere Steigerung des Einkommens führt bloß 

zu einem größeren ökologischen Fußabdruck und mehr 

CO2-Ausstoß.  

Für diese wohlhabenden Länder gilt jedoch, dass die Ein-

kommensverteilung entscheidend ist: je gleicher sie ist, 

desto besser ergeht es Kindern, desto höher ist die Ausbil-

dung, desto innovativer ist die Gesellschaft insgesamt uvm.  

Alternative und nachhaltige Lebensstile 

Die notwendige Wende beginnt bei uns Einzelnen – und sie geht von dort über 

das Individuelle hinaus. Unser eigener Lebensstil gibt uns die moralische Legitima-

tion und Kraft, auch für Veränderungen der politischen und wirtschaftlichen Rah-

menbedingungen einzutreten – und diese wiederum machen es uns allen leichter 

möglich, anders, nachhaltiger, zu leben. 

Ein Leben in Fülle jenseits von Wachstums- und Konsumzwang, Zeit für die wirk-

lich wichtigen Dinge, wertvolle Momente mit Menschen, die uns etwas bedeuten - 

all das ist befreiend und macht glücklich. So strahlt unser Lebensstil auf andere aus. 

In Gruppen von ähnlich denkenden Menschen stärken wir einander: bei physi-

schen Kontakten und im Internet. Diese Gruppen und ihre Vernetzungen unter-

einander tragen zu gesellschaftlichen Veränderungen bei. Und auch hier gilt: Kraft-

voll etwas zu bewirken – diesmal gemeinsam – kann lustvoll und lustig sein. So 

kann Nachhaltigkeit ein Programm für Viele werden.  

(Fortsetzung auf Seite 12) 

Mag.
a 
Vera Besse, 

Obfrau von SOL und Biologin, be-

schäftigt sich schon seit Jahren mit 

dem Themenkreis Nachhaltigkeit 

und persönlicher Lebensstil 

1 Wilkinson und Pickett: The Spirit Level, 2009; www.equalitytrust.org.uk  

    dt. Gleichheit ist Glück, Tolkemitt-Verlag 2010. 

Zusammenhang zwischen  

Einkommen und Lebenserwartung  

Anfangs steigt mit jedem Dollar mehr 

die Lebenszeit, dann ändert sich 

auch bei einer Verdopplung des Ein-

kommens kaum noch etwas 
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Pregame ist ein Spiel, das mit-

denkt. Durch den offenen Spiel-

ansatz ohne vorgefertigten Spiel-

regeln wird die Kommunikation 

innerhalb der Spielgruppe geför-

dert.  

Durch pregame wird selbst be-

stimmtes Handeln und Entschei-

den eingeübt. Jede/r MitspielerIn 

erlebt (erfährt) direkt die Auswir-

kungen seiner/ihrer Entscheidung 

(Feedback-System) und lernt da-

bei, sich und Anderen darin zu 

vertrauen, dass die getroffenen 

Entscheidungen einen natürlichen 

Platz in dem sich entwickelnden 

Prozess einnehmen, der von allen 

Beteiligten respektiert wird. 

(Fotos vom Wiener Symposium) 
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Forumtheater wurde von Augusto Boal 

entwickelt. Es handelt sich um eine 

Art Mitspieltheater, die das Publi-

kum aus der rolle des „bloßen― 

Zusehens zum Mitmachen, Mit-

gestalten und Verändern der 

dargestellten Geschichte/n be-

wegt.  

Ziel war und ist es, Menschen 

zu aktivieren, bewusst und 

engagiert alltäglichen Unge-

rechtigkeiten entgegenzu-

halten.  

(Foto vom Lungauer Symposium) 

SOL-Symposien sind 

 viel mehr als Vorträge... 
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Beispiele zum Mit- und Nachmachen 

Buy nothing Day 

Dieser Aktionstag findet am Freitag vor dem 1. Adventsamstag statt und ruft dazu auf, 

einen Tag lang nichts zu kaufen. Dazu gibt es nette Aktionen auf Einkaufsstraßen. 

Leitungswasser 

Es ist bequemer und ein einfacher Beitrag zum Umweltschutz. Würdest du ein 

Sandwich für 10.000 Euro kaufen? Niemals - doch bei abgefülltem Wasser zahlen 

wir diesen Preis, es ist um bis zu 10.000x teurer als Leitungswasser! 

Nutzen statt besitzen… 

...am Beispiel Bookcrossing oder Offener Bücherschrank. Bücher landen (im Idealfall 

nach dem Lesen) im Bücherschrank und verstauben dort für viele Jahre. Lass deine 

gelesenen Bücher einfach frei (oder entlehne sie überhaupt aus der Bücherei). 

...am Beispiel Haustausch. Eine alternative Möglichkeit, Urlaub zu machen: Du 

brauchst keine Hotelinfrastruktur und auch niemanden, der deine Blumen im Ur-

laub gießt , du tauscht einfach deine Wohnung oder dein Haus mit anderen Men-

schen.  

...am Beispiel Gemeingüter nutzen: Die Öffentlichen Verkehrsmittel gibt es dann für 

alle, wenn Nachfrage danach besteht, und wir sollten uns alle auch bewusst sein, 

dass Gemeingüter auch von uns allen bezahlt werden, also — gerne Steuern zahlen! 

Arbeit und Wohlstand teilen  

Es gibt genug Arbeit für alle, doch sie ist ungleich verteilt: Jene, die bezahlte Arbeit 

haben, stöhnen bei zu vielen Überstunden. Mach bewusst den Schritt und überle-

ge, ob du statt mehr Bezahlung lieber weniger Stunden arbeiten kannst.  

Second-Hand kaufen! 

Tauschkreise, Flohmärkte, Second-Hand-Läden, Tauschbörsen sind Fundgruben 

für Sachen mit Charakter. Schenk den Dingen ein zweites Leben, indem du deine 

gebrauchten Sachen so verwertest und auch selbst die Möglichkeiten nutzt. Und 

durch Online-Flohmärkte und Postversand ist das auch eine Möglichkeit für alle 

abseits von Ballungsräumen. 

Gemeinschaftlich leben  

Ist ein möglicher nächster Schritt. Sowohl in der Stadt als auch auf dem Land sprie-

ßen viele Initiativen, die Wohnen nicht nur als Dach über dem Kopf sehen, son-

dern eine Gemeinschaft suchen, mit der sie leben und alt werden möchten. 

Gemeinsam feiern  

Bei einem Fest mit Gleichgesinnten wird die Gruppe gestärkt, und es macht Spaß 

für jeden Einzelnen und jede Einzelne. 

Gruppen bilden 

Gruppen sind die Keimzellen einer neuern Gesellschaft. Sie sind nötig, um länger-

fristig Änderungen zu bewirken, denn nur dauerhafte Kontakte und intensiver Aus-

tausch führen zu neuen, gemeinsamen Aktivitäten. Sie dienen als Motivations- und 

Energietankstelle für jedes Gruppenmitglied und sind das Sprungbrett von der indi-

viduellen Veränderung zur gesellschaftlichen. 

buynothingday.org 

www.adbusters.org  

www.bookcrossing.com 

www.offener-buecherschrank.at 

www.intervac.at  

 

ww.flohmarkt.at 

www.ebay.at 

willhaben.at 

www.kostnixladen.at 

www.oekodorf.or.at 

www.oekosiedlungen.de 

gen.ecovillage.org 

picnic4degrowth.net 

www.nachhaltig.at 

storyofstuff.org/bottledwater 
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Die neuen Gärten in der Stadt 

Von Christa Müller. Erschienen in: Thomas Kaestle (Hg): Mind the Park. Planungsräu-

me. Nutzersichten. Kunstvorfälle, S. 84-89, Fruehwerk Verlag: Oldenburg 2009 

 

In der ZEIT vom 25. Juni 2009 sind zwei Fotos abgebildet. Auf beiden gärtnert eine 

Frau, jedoch auf eine Weise, die unterschiedlicher nicht sein könnte. Die eine – 

Königin Elisabeth die Zweite – trägt Lederstiefel, schwarze Handschuhe, Hut und 

Mantel und pflanzt mit einem Spaten einen Baum. Sie ist durch ein Sicherheits-

band abgeschirmt von einer seniorendominierten Zuschauerschar.  

Die zweite Gärtnerin kniet in einem Salatbeet. Sie ist umgeben von einer ethnisch 

bunt gemischten Kinderschar in knallgelben T-Shirts. Die Botschaft ihres Bildes lau-

tet: Ich wühle in der Erde und habe Spaß dabei. Sie bewirtschaftet den Bio-

Küchengarten des Weißen Hauses – und ist Amerikas First Lady. 

Michelle Obamas Bild ging durch die Weltpresse und ist ohne Zweifel Bestandteil des 

auf Hochtouren laufenden Brandings der Marke Obama. Allerdings gibt es Anlass zur 

Annahme, dass diese Marke nicht primär dem Ruhm ihrer Träger dienen, sondern den 

Umbau der Gesellschaft befeuern soll. Gebrandet wird nämlich auch ein neues – öko-

logisches und partizipatives – Gesellschaftsmodell. Dafür stellt sich Michelle Obama ins 

Gemüsebeet und sendet von dort die kleinen Pfeile ihrer symbolischen Politik in die 

Welt: Ernährt euch gesund! Wir hier im Weißen Haus tun das auch. Nehmt die Ge-

schicke Eures Lebens in die eigenen Hände! Verlasst euch nicht auf Saatgutmultis! Baut 

euer eigenes, lokales Gemüse an, das empfehlen wir sogar dem US-Landwirtschafts-

ministerium! Bewegt euch an der frischen Luft! Stellt euch in den Dienst für andere, 

macht was Schönes zusammen und bildet neue kleine Gemeinschaften! 

Die Botschaften klingen gut. Aber sie sind auch ambivalent. Zum einen stehen sie 

für eine freie und ihre Natureinbettung respektierende Gesellschaft, zum anderen 

spricht auch (und womöglich hinter Frau Obamas Rücken) eine „neosoziale― Logik 

aus ihnen, die den Wunsch nach Selbstbestimmung für den Umbau des Sozialstaa-

tes instrumentalisiert und über Aktivierungsdiskurse sozialpolitische Reformen legi-

timiert und durchsetzt. 

Dieser Ambivalenz muss man sich bewusst sein, wenn man dafür plädiert, die öf-

fentlichen Räume für Eigeninitiative und Selbstversorgung zu vergrößern. Ebenso 

wichtig ist es jedoch, und darum soll es hier gehen, das Potenzial von neuen For-

men des urbanen Gärtnerns für eine nachhaltige Umgestaltung der westlichen In-

dustriegesellschaften zu erkennen. 

Es stellt sich nämlich die Frage, warum ausgerechnet der Garten zum Ausgangspunkt 

von Gesellschaftspolitik wird – nicht der Ziergarten der Königin Elisabeth, sondern 

der Gemüsegarten, eine Einrichtung, die in den letzten Jahrzehnten in den westli-

chen Gesellschaften – zumal in den Großstädten – nur noch als anachronistisches 

Relikt auftauchte. Nachdem die Städte mit dem Nachkriegs-Entwicklungsparadigma 

„autogerecht― versehen und entsprechend umgestaltet waren, nahm auch auf dem 

Land der Gemüseanbau für den Eigenbedarf im Zuge eines historisch beispiellos 

beschleunigten Modernisierungsprozesses kontinuierlich ab. Landwirtschaft für die 

Region oder gar für den eigenen Bedarf galt entsprechend des Primats der Ökono-

mie allenfalls als skurriles Überbleibsel überwunden geglaubter Zeiten. Jeder Land-

wirt, der etwas auf sich hielt (und Agrarsubventionen erhalten wollte), pflasterte sei-

nen Hof, baute Intensivmastställe an das Einfamilienhaus, stellte einen Maschinen-

park auf ihm ab und widmete sich fortan der industrialisierten Produktion von Nah-

rungsmitteln für anonyme Märkte. Kaum noch jemand wollte sich im Selbstversor-

gergarten den Rücken krumm machen. Stattdessen ging man in den Supermarkt 

und griff auf das preiswerte Angebot des Weltmarktes zurück. Die Freizeitgesell-

schaft boomte und war eine Zeitlang Synonym für gesellschaftlichen Fortschritt. 

Bibliografie: 

Burros, Marian: Obamas to Plant Vege-

table Garden at White House, New 

York Times, 19. 3. 2009 

Burros, Marian: First Lady at Agriculture 

Department, The Caucus. The Politics 

and Government Blog of the New York 

Times, 19. 2. 2009 

Lessenich, Stephan: Die Neuerfindung 

des Sozialen. Der Sozialstaat im flexib-

len Kapitalismus, Bielefeld 2008 

Müller, Christa: Von der lokalen Öko-

nomie zum globalisierten Dorf. Bäuerli-

che Überlebensstrategien zwischen 

Weltmarktintegration und Regionalisie-

rung, Frankfurt/New York 1998 

Friebe, Holm/ Ramge, Thomas: Marke 

Eigenbau. Der Aufstand der Massen 

gegen den Massenkonsum, Frankfurt/

New York 2008 

www.stiftung-interkultur.de 

Müller, Christa: Wurzeln schlagen in der 

Fremde. Die Internationalen Gärten 

und ihre Bedeutung für Integrationspro-

zesse, München 2002 

Weber, Andreas: Alles fühlt. Mensch, 

Natur und die Revolution der Lebens-

wissenschaften, Berlin 2008, S. 18f 

Werner, Karin: Interkulturelle Gärten als 

Sozialräume der Mikro-Integration, 

München 2008: Stiftung Interkultur – 

Skripte zu Migration und Nachhaltigkeit, 

Band 6, S. 2 

Dr. Christa Müller ist Soziologin 
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Mitten in dieser Modernisierungsvision (mit einer späteren Abwandlung der Diag-

nose in „Erlebnisgesellschaft―) tauchen nun seit geraumer Zeit Akteure im öffentli-

chen Raum auf und reklamieren, dass sie ihr Gemüse lieber selbst anbauen möch-

ten. Sie begrünen, ohne zu fragen, die Straßen, in denen sie wohnen, pflegen 

Baumscheiben, entmüllen brachliegende Flächen, übernehmen städtische Parks in 

Eigenregie und legen dort Gemüsebeete an.  

Nicht nur das Gärtnern, das Selbermachen generell, der Versuch, das Eigene in 

einer tendenziell vereinnehmenden und kolonisierenden Dominanz des Marktes 

neu zu entdecken und zu kultivieren, prägt die Identitätsfindungsversuche gerade 

jüngerer Generationen. Die aufmerksam zur Kenntnis genommene Publikation 

Marke Eigenbau beleuchtet die Perspektiven, die ihnen ein postfordistisches Ge-

sellschaftsmodell bieten könnte, in dem nämlich das Handwerk eine Renaissance 

und das Selbermachen eine Revolution erleben sollen. Vorboten einer neuen 

„Kultur des Selbermachens―, die von den Autoren als Grundlage einer selbstreflek-

tiven, auf global ausgehandelten Fairnessregeln beruhenden Ökonomie gesehen 

wird, kündigen sich bereits in Webportalen für selbst hergestellte Produkte, neuen 

Märkten für ökologische Waren und der boomenden Open-Source- und Peer-

Economy- oder Allmende-Bewegung an. 

Auch die neuen Gärten werden immer häufiger in diesem Spektrum reflektiert. Es 

fällt auf, dass viele dieser zunächst gegenläufig erscheinenden Phänomene den 

Garten sogar als Ausgangspunkt wählen. Gemeinschafts- und Nachbarschaftsgär-

ten, Interkulturelle Gärten oder das Guerilla Gardening, eine Aktionsform im öf-

fentlichen Raum, um für die Bedeutung von innerstädtischem Grün zu sensibilisie-

ren, sind Orte des Gemüseanbaus und Ausdruck neuen politischen Handelns zu-

gleich. Man gründet sie auch, um die Bewohner des Viertels besser kennenzuler-

nen, gerade auch die, die man sonst nicht treffen würde. Der Anspruch auf Teilha-

be an der Kiezentwicklung nutzt den Garten ebenfalls als Basisstation. Die neuen 

Gartenaktivisten wollen Nachbarschaften mitgestalten und sich nicht sämtliche 

Nutzungsformen des öffentlichen Raums von der Stadtplanung vorschreiben lassen. 

Diese zivilgesellschaftlichen Formen der Eigeninitiative zeichnen ein neues Bild des 

Verhältnisses von Stadt und Land und zeigen auf, dass Städte nicht per definitio-

nem Orte des passiven Konsums sind, sondern auch Schauplatz von kreativen Neu-

aneignungen, der immaterielle wie materielle Dimensionen hat. Bedingt durch viel-

fältige sozial-kulturelle Konstellationen und befeuert durch die aktuelle Finanzkrise 

lässt sich zunächst generell eine steigende Wertschätzung von Subsistenz beobach-

ten. Immer mehr Menschen reali-

sieren, dass sie „Mächten― ausge-

liefert sind, die sie nicht steuern 

können. Geld, und mit ihm der 

Zugang zu materiellen Wohl-

standswerten, „verdampft― quasi 

vor unseren Augen. Gleichzeitig 

steigen immaterielle Werte im 

Kurs: Freundschaft, Zugehörigkeit 

zu sozialen Netzwerken, neue Er-

fahrungen von Heimat, die Fähig-

keit zur Ruhe zu kommen, ein 

gutes Essen oder einfach den Mo-

ment genießen zu können. Auch 

die längerfristig angelegte sinnliche 

Erfahrung, Lebensmittel selbst an-

zubauen und zu ernten, darüber 

Wachstumszyklen beobachten und 

sich als produktiven Teil der städti-

schen Natur wahrnehmen zu kön-

nen, hat Konjunktur. 
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An der in den letzten Jahren boomenden Verbreitung von Interkulturellen Gärten 

wird deutlich, wie wichtig in diesem Zusammenhang Gestaltungsfreiräume sind. In 

Interkulturellen Gärten bauen Menschen mit Zuwanderungsgeschichte gemeinsam 

mit Herkunftsdeutschen auf eigenen 

kleinen Parzellen Obst und Gemüse 

an, tauschen Saatgut und Zuberei-

tungsformen aus, backen Brot im 

Lehmofen, imkern, kochen, grillen 

und feiern zusammen. Die Men-

schen bringen ihre Kenntnisse ins 

Spiel, sie erwirtschaften Überschüs-

se, die sie verschenken oder tau-

schen können; kurz: sie erfahren 

sich als souverän. Die anspruchsvol-

le Aufgabe lautet, in einem extrem 

heterogenen Raum Gemeinsamkei-

ten zu entdecken. Und es ist der 

Garten als Rahmen, der dieses am-

bitionierte Vorhaben erleichtert: 

Zusammen ein Stück Land gestalten, 

das Eigene wachsen sehen und ins 

Verhältnis zum Anderen setzen, sich 

austauschen über das Wachstum der 

Pflanzen wie über die eigenen Fort- und Rückschritte, das sind die großen und 

kleinen Möglichkeiten eines Gartens. 

Das, was er als erstes bietet, ist die Möglichkeit zur Kommunikation, obwohl er 

gerade nicht – wie etwa ein Begegnungszentrum – explizit auf Begegnung ausge-

richtet ist. Man geht in den Garten, um Kartoffeln anzubauen oder um sich unter 

einen Baum zu setzen. Man kann sprechen, man muss aber nicht. Man kann ein-

fach nur verweilen. Oder gießen, auch einmal auf Nachbarbeeten, wenn andere 

verhindert sind. Man kann Überschüsse vom eigenen Beet verschenken. Sich in 

Kooperation üben. Unweigerlich kommt man in Kontakt mit anderen – und damit 

immer auch in Kontakt mit sich selbst. Über dem Garten liegt ein großer Sinnkon-

text. Es ist der Sinnkontext der Produktivität, der Versorgung, der Zuwendung und 

des Lernens. 

Interkulturelle Gärten ermöglichen diese Freiräume, indem sie sich nur auf die nö-

tigsten Regeln und Vorgaben beschränken. Wer biologisch wirtschaftet und die 

anderen Gärtnerinnen und Gärtner respektiert, kann auf der eigenen Parzelle nach 

eigenem Gusto wirken. Die Gärtnerinnen und Gärtner mit Migrationshintergrund 

versuchen meistens, Saatgut aus ihren Herkunftsregionen zu erhalten. Sie wollen 

sehen, ob die Pflanzen, die ihnen noch aus ihrer Kindheit vertraut sind und die wie 

sie weit migriert sind, auch in Deutschland wachsen. Benötigen sie vielleicht weni-

ger Wasser, mehr Sonne oder auch mehr Zuspruch? Und plötzlich kann man se-

hen, die Pflanze hat nicht dieselben Bedingungen hier, und sie wächst vielleicht 

auch nicht ganz so gerade und üppig wie in ihrer Herkunftsregion, aber sie wächst. 

Menschen beobachten sich selbst im Spiegel der Pflanzen. Auch die Erfahrung vie-

ler Migrantinnen und Migranten, dass ihre Anwesenheit hinterfragt und angezwei-

felt wird, entfällt im Garten. Natur bewertet nicht, Natur beheimatet.  

Das gilt nicht nur für Zugewanderte. Auch viele einheimische Gärtnerinnen und 

Gärtner beschreiben mit großer Empathie die heilenden Wirkungen des Gartens. 

Und das ist kein Wunder. Menschen ohne Naturerfahrungen drohen seelisch zu 

verkümmern. Das Glück, das Menschen empfinden, wenn sie in Berührung mit 

Natur sind, ist Ausdruck davon, dass wir uns aufgehoben und getragen fühlen im 

Lebendigen in uns. So lässt sich die Kernthese einer neuen Richtung in den Le-

benswissenschaften auf den Punkt bringen, die zu dem Ergebnis kommt, dass der 

Verlust der Natur – im Alltag der Stadt, aber auch der Verlust der Artenvielfalt – 

mehr bedeutet als eine klimatische Katastrophe. Der Biologe und Philosoph Andre-
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as Weber warnt: „Dem Menschen droht ein emotionaler Verlust, der die Grund-

struktur seines Wesens angreift... Weil alle unsere Eigenschaften, auch die 

„menschlichsten―, letztlich aus einem organischen Boden wachsen, kann sich der 

Mensch nur dann ganz verstehen, wenn er sich – als Kulturwesen – innerhalb der 

Natur versteht. Für den Menschen liegt das größte Risiko der Umweltzerstörung 

darin, dieses Verständnis zu verschütten.― 

Der Garten ist ein Ort der Erdung und des Werdens und Vergehens, ein Abbild 

auch des menschlichen Lebens, dessen man sich für Momente versichern kann, 

auch wenn dies in der durchökonomisierten und effizient organisierten Hochmo-

derne zunehmend schwierig wird. Gärten sind auch „…Erfahrungs- und Wissens-

Räume, vielleicht sogar Weisheits-Räume, denn sie bilden ein wohltuendes und 

nährendes Gegengewicht zu rationalistischen modernen Mythen wie die Subjekt-

Objekt-Unterscheidung und die Vorstellung der totalen technischen Steuerbarkeit 

des Weltgeschehens durch wissenschaftlich-technische Interventionen. Gärten sind 

Räume des Wachstums. Sie sind damit nicht-lineare Räume, in denen Konstanz, 

gärtnerisches Wissen und Fürsorge belohnt werden.― 

Der Garten wirkt als Fundgrube in Bezug auf (Lebens-)Sinn. Das moderne Indivi-

duum ist hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch nach Freiheit und Autono-

mie, nach Selbstbestimmung und Unabhängigkeit und der Sehnsucht nach Einge-

bettetsein in ein größeres Ganzes; sei es soziale Gemeinschaft, Natur oder ein 

sinngebender spiritueller Zusammenhang. Als einer der wenigen Orte ermöglicht 

der Garten beides: in Verbindung mit der Natur und gleichzeitig mitten in einer 

pulsierenden Stadt zu sein, ganz bei sich zu sein und doch in der Welt, das Eigene 

zu gestalten und dem Fremden zu begegnen, die Erde zu spüren und die eigene 

Identität neu zu entdecken.  

In den westlichen Gesellschaften, die sich von den Grundlagen der Versorgung 

scheinbar abgelöst haben, indem sie die Nahrungsmittelproduktion vom unmittel-

baren Bodenzugang abgekoppelt, globalisiert und komplett an den Konsum ge-

hängt haben, wird heute mehr und mehr deutlich, dass es eine Illusion war zu 

glauben, man könne Gesellschaft und Natur voneinander trennen, Menschen auf 

den Konsumentenstatus reduzieren und die Welt ungestraft als Rohstofflager für 

Privilegierte zurichten. Mit dem Versiegen des Erdöls steht nun zuallererst die in-

dustrialisierte Nahrungsmittelproduktion zur Disposition. Der amerikanische Jour-

nalist Michael Pollan sagte im Interview mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 

vom 16. Februar 2009: 

„... wir müssen uns mehr mit urbaner Landwirtschaft auseinandersetzen, das Po-

tential zur Nahrungsmittelerzeugung in den Städten viel besser ausnützen. ... je 

knapper das Öl wird, desto wichtiger wird es, Äcker in der Nähe der Städte zu er-

halten. So, wie man Naturschutzgebiete nicht als Bauland nutzen darf, werden wir 

auch für Äcker Schutzregelungen schaffen müssen. ... Die Vorstellung, unser Essen 

um den halben Erdball zu transportieren, wird sehr bald sehr kurios erscheinen.―  

Dass die Frage der Rückkehr der Landwirtschaft in unsere Städte bei weitem nicht 

nur eine Frage der Ressourceneffizienz ist, das zeigen die vielfältigen Dimensionen 

der neuen Gärten schon heute. 
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Garten der Generationen in  

Herzogenburg 

Ein Bericht von Markus Distelberger über ein neues Gemeinschaftsprojekt mit neuen 

Ansätzen einer modernen Subsistenzwirtschaft und Geschenkökonomie 

In Gemeinschaft mit Menschen und im Kontakt mit der Erde 

Anfang Oktober 2010 wurden im „Garten der Generationen― in Herzogenburg, NÖ 

das zweite Jahr Kartoffeln geerntet. Zehn gemeinschaftlich gezimmerte Palettenkis-

ten wurden nach und nach von den HelferInnen aller Altersstufen gefüllt. Eine Trau-

be voller Kinder hing stets bei Reinhard Engelhart am Traktor, wenn wieder eine 

Erdäpfelzeile aufgeackert wurde. Viele Hände gruben genüsslich in der gelockerten 

Erde auf der Suche nach den goldenen Knollen. Ganz egal, wie und wie viel die 

Einzelnen beigetragen hatten, es war wieder für alle ein besonderes, befriedigendes, 

vielleicht sogar beflügelndes Gefühl, inmitten einer so großen Gemeinschaft von 

rund 50 Menschen jeden Alters am Feld zu stehen, zu arbeiten, zu plaudern und 

schließlich die vielen vollen Kisten zu sehen und nicht zu wissen, ob das jetzt 

„Arbeit― oder „geselliges Vergnügen mit der Erde― war oder vielleicht beides. An die 

2000 kg sind es wieder geworden, die allen TeilnehmerInnen der Landbaugemein-

schaft wieder zur freien Entnahme nach ihren Bedürfnissen zur Verfügung stehen. 

Erstmals gab es in diesem Jahr auch ein Selbsternte-Gemüsefeld. 17 verschiedene 

Gemüsesorten wurden in 100 m langen Reihen gemeinsam gesät und gepflanzt. 

Dann wurde das Feld mit einem Querschnitt durch alle 17 Gemüsen und jeweils 3-4 

m lang an 25 einzelne „Pächter― zur Pflege und zur Ernte übergeben. So gab es das 

ganze Jahr hindurch viel Freude, das Wachsen und Reifen mitzuerleben und schließ-

lich eine Fülle von „eigenem―, besonders schmackhaftem Gemüse zum Ernten. 

Unsere Gemeinschaft hat begonnen, Früchte zu tragen. 

Umgestaltung des Wirtschaftssystems 

Der Garten der Generationen ist ein Gemeinschaftsprojekt, das die Grundlagen für 

ein „gutes Leben― aller Generationen verbessern möchte. Auf globaler Ebene er-

füllt die Wirtschaft nicht mehr die Aufgabe, den Menschen wirklich zu dienen, 

und schwächt auch die Möglichkeiten der Politik, dies zu tun. Die wirtschaftlichen 

Dynamiken unserer Zeit sind angetrieben von Konkurrenzdenken, Größenwahn 

und der Illusion niemals endenden Wachstums.  

In unserem Wirtschaftssystem werden jene, die große Vermögen besitzen, syste-

matisch bevorteilt. Durch Zinsen, Mieten, Dividenden und Verkaufsgewinne kön-

nen sie ihr Vermögen ständig vergrößern. Wir tolerieren, dass eine ganz kleine 

Zahl von Menschen gigantische Vermögen angehäuft hat und durch weltweites, 

riskantes Spekulieren ganze Volkswirtschaften, ja die ganze Weltwirtschaft, und 

damit Menschen in der Erfüllung ihrer Grundbedürfnisse in unvorstellbarer Weise 

schädigt. Diejenigen, die keine solchen Vermögen besitzen, sind letztlich die Zah-

ler all dieser Vermögenseinkommen.  

Daher ist es jetzt notwendig, wieder Lebensweisen zu entwickeln, die mit der Um-

gestaltung dieses wirtschaftlichen Systems auf lokaler Ebene beginnen. Es geht da-

rum, sich durch die Kraft der Gemeinschaft immer mehr unabhängig zu machen 

von den inneren und äußeren Zwängen, die wir uns durch unsere bisherige Art zu 

leben geschaffen haben. 

Was bedeutet das konkret? Unsere Vision und teilweise bereits konkrete Aktionen set-

zen bei verschiedenen menschlichen Grundbedürfnissen an: z. B. Essen, Wohnen, 

Lernen und menschliche Pflege immer mehr durch Gemeinschaft sicherzustellen nach 

dem Prinzip: „Geben, was ich kann, und nehmen, was ich brauche― ohne zu rechnen.  

Dr. Markus Distelberger 

Mediator, ehemaliger Rechtsanwalt 

und unverbesserlicher   

Weltverbesserer 

 

www.gartendergenerationen.net 

www.7generationen.at 
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Subsistenzorientierung  

bringt eine vielfältige Rehabilitation 

von wichtigen, heute vernachlässig-

ten Teilen und Aspekten des Le-

bens mit sich, in der Menschen auf 

eine ganzheitliche Weise berei-

chert werden.  

Dazu gehört die Rehabilitation 

 der Schönheit und Qualität des 

Arbeitsprozesses gegenüber dem 

Produkt der Arbeit 

 des Lernens, der Kreativität und 

der Individualität gegenüber 

Standardisierungen und Rankings 

 der Gemeinschaft gegenüber 

dem Markt 

 des Sozialen gegenüber der 

Technik 

 der Versorgung gegenüber der 

Ausdehnung 

 der Muße und des Spieles gegen-

über der Arbeit 

 des Gebens, Versorgens und 

Pflegens gegenüber dem Besitzen 

 des praktischen Lebens in der 

Gegenwart gegenüber den Ver-

sprechungen für die Zukunft. 

Die Landbaugemeinschaft 

Seit letztem Jahr haben wir – wie oben beschrieben – mit Kartoffelanbau auf dem 

gepachteten 20.000 m² Projektgrund begonnen. Hierfür sind wir eine Kooperation 

mit dem Bio-Landwirt und Permakultur Austria-Obmann Reinhard Engelhart-

Stumptner eingegangen, von der beide Seiten profitieren. Reinhard hilft mit fach-

männischem Know-How und Maschinen, die Projektgruppe revanchiert sich mit 

Unkrautjät-Einsätzen auf seinem Spargelfeld. Das heuer erstmals angelegte Selbst-

ernte-Gemüsefeld zog auch viele Menschen aus der unmittelbaren Umgebung an, 

sich mit der Pflege eines eigenen Streifens zu beteiligen. Das Triummulierat (3-

Frauen-Gruppe als Pendant zum Triumvirat) bestehend aus Lisbeth Löffler, Herta 

Koch und Gretl Distelberger brachte durch ihr kommunikatives Netzwerken richti-

gen Schwung in diese Sache. Reinhard Engelhart´s Schwiegervater Josef Engelhart, 

von allen liebevoll „Gartenopa― genannt, ein passionierter Gemüse(-alt)bauer, 

brachte seinen Schatz an Wissen und Erfahrung und vielfältige praktische Mithilfe 

ein. Die Planung und Gestaltung des Grünlands als Permakultur und essbare Land-

schaft wird unter der Leitung von Reinhard Engelhart-Stumptner in diesem Jahr in 

die Siedlungsplanung integriert.  

Das Siedlungsprojekt und die neue subsistenzorientierte Bauwirtschaft 

Für den Bau einer Siedlung konnte die Gemeinde Herzogenburg schließlich An-

fang Oktober die Umwidmung von ca. 12.000 m² Baugrund rechtskräftig abschlie-

ßen. Der Ankauf eines Teiles von 7.000 m² durch den Verein „Garten der Genera-

tionen― steht unmittelbar vor dem Abschluss.  

Für die Finanzierung des Grundes erwies sich der im Rahmen des Projekts „Garten 

der Generationen― entwickelte Vermögenspool überraschenderweise als beson-

ders erfolgreich. Ein Kreis von inzwischen fast 30 Personen, Beteiligte und Unter-

stützerInnen des Projekts, haben Erspartes, das sie in nächster Zeit selbst nicht 

dringend brauchen, in einem Pool auf einem Treuhandkonto der Rechtsanwältin 

Elisabeth Hauptmann-Höbart in Herzogenburg zusammengelegt. So ist schon ein 

stattlicher Betrag von rund 300.000 Euro beisammen. Mit diesem Geld können 

Grundkauf und in weiterer Folge Bauten finanziert werden. Alle EinzahlerInnen 

sind zu jeweiligen Anteilen am Projektgrund und den Gebäuden über die Treu-

händerin grundbücherlich abgesichert. Die Gemeinschaft garantiert dem einzelnen 

Mitglied, dass es Geld, das es braucht, wieder aus dem Pool herausnehmen kann. 

Ebenso jene, die durch ihre Mitarbeit im Bauprozess beigetragen haben.  

Gleichzeitig gilt es, auch eine Bauweise zu entwickeln, bei der weniger industriell 

vorgefertigte Materialien verwendet werden, da diese sehr viel Kapital notwendig 

machen. Wir wollen dies durch gemeinschaftliche Arbeitskraft ausgleichen. Erste 

Nachforschungen und Planung ergaben, dass sich die Strohballen-Lehmbau-

Methode dafür gut eignet. Daher haben wir bereits ca. 1300 Ballen Stroh von 

Reinhard Engelharts Äckern in einer Gemeinschaftsaktion für den Bau eines Ge-

meinschaftshauses eingelagert.  

Die Bauwirtschaft hat neben der Landwirtschaft die Erfüllung einer der elementar-

sten, menschlichen Bedürfnisse als Aufgabe. Sie ist heute viel zu sehr von kapitalis-

tischen Systemen abhängig geworden oder durchdrungen und erfüllt diese Aufga-

be nicht ausreichend. Wie viele andere Wirtschaftszweige auch, ist sie zu sehr von 

Streben nach unbegrenztem Wachstum und nach Dominanz am Weltmarkt be-

stimmt und hat die Menschen nicht (mehr) im Mittelpunkt, sondern mehr als Mit-

tel zum Zweck.  

Es ist daher eine besonders schöne und spannende Herausforderung gerade in 

diesem Wirtschaftszweig, der ja auch naturgemäß mit der Bildung von langfristigen 

Vermögenswerten verbunden ist und sonst ein Kernfeld kapitalistischen Wirtschaf-

tens wäre, neue moderne Subsistenzorientierung des Wirtschaftens unter dem 

Motto „die Menschen zuerst― („people first―) umzusetzen und neue, alternative, 

durch die Kraft von menschlicher Gemeinschaft getragene Systeme aufzubauen.  
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Gemeinwohl ist Gewinn 

88 Prozent der Deutschen und 90 Prozent der ÖsterreicherInnen wün-

schen sich eine neue Wirtschaftsordnung. Die Gemeinwohl-Ökonomie bie-

tet eine Alternative zu kapitalistischer Markt- und zentraler Planwirtschaft. 

Sie baut auf humanen Werten auf und misst ihre Umsetzung in einer neuen 

unternehmerischen Hauptbilanz. 

Drei frappierende Widersprüche kennzeichnen die gegenwärtige Wirt-

schaftsordnung:  

1. Die Grundkoordinaten des Wirtschaftens – Gewinnstreben und Konkur-

renz – fördern nicht vorrangig Beziehungswerte, sondern Eigennutz.  

2. Wir messen nicht das, was uns eigentlich wichtig ist – Vertrauen, Sicher-

heit, Wertschätzung, Bedürfnisbefriedigung –, sondern Geldaggregate.  

3. Obwohl sich die Hinweise aus Neurobiologie, Spieltheorie, Sozialpsy-

chologie und Glücksforschung verdichten, dass Geld, Egoismus und 

Konkurrenz nicht die stärksten Motivatoren für Menschen sind, bauen 

wir die Anreiz- und Entlohnungssysteme sowie die gesamte Wirtschafts-

ordnung nach wie vor auf diesen (obsoleten) Koordinaten auf. 

Das Modell der Gemeinwohl-Ökonomie versucht diese Widersprüche auf-

zulösen, indem sie zentrale Systemweichen umstellt und das Streben der 

individuellen ökonomischen Akteure vom vorrangigen Eigennutz auf den 

Vorrang des Gemeinwohls „umpolt―. Das Gemeinwohl soll nicht länger der 

Christian Felber, 37,  

unterrichtet Globalisierungskritik an der 

Wirtschaftsuniversität Wien. Er ist vielfacher 

Buchautor und Erfinder der Gemeinwohl-

Ökonomie, die im August bei Deuticke als 

Buch erschien und bereits von 140 Unter-

nehmen aus fünf Staaten unterstützt wird:  

www.gemeinwohl-oekonomie.org 

Seit einigen Jahren zeigt sich ein neues Interesse an gemeinschaftlichem Wohnungs-

bau. Es ist an der Zeit, für diese neue Bewegung in einer Zeit der zunehmenden 

Unsicherheit punkto Einkommen und Vermögenswerte auch eine neue subsistenz-

orientierte Bauwirtschaft zu entwickeln. Dabei geht es meines Erachtens darum, die 

Abhängigkeit von den großen Kapitalbereitstellern, Bürokratien sowie von kapitalin-

tensiven (weil mit hohem industriellem Einsatz produzierten) Baumaterialien und 

Bauprozessen abzubauen und neue handwerkliche und andere neue persönliche 

Entfaltungsprozesse der Menschen beim Bau zu eröffnen und in das Bauen auch in 

unseren "wohlhabenden" Ländern den "Eine-Welt-Gedanken" zu integrieren.  

In Zusammenhang mit unserem neuen Gemeinschaftsprojekt "Garten der Genera-

tionen" Herzogenburg, das unter anderem auch ein Pilotprojekt für eine solche 

neue subsistenzorientierte Bauwirtschaft sein soll, ist es nun unsere Vision, ein 

ganzheitliches Netzwerk der Unterstützung aufzubauen, das als sehr wichtigen Teil 

auch ein neues, kooperatives und subsistenzorientiertes Planen und Bauen ein-

schließt.  

Im Gemeinschaftshaus soll auch Raum für selbstorganisierte Kinderbetreuung ge-

schaffen werden, wo Kinder sich frei nach ihren Interessen entwickeln können. 

Neben Wohnhäusern für Familien sind auch kleinere Wohneinheiten geplant, u.a. 

für ältere oder behinderte Menschen, die in diesem Rahmen mit teilweiser Unter-

stützung selbstständig wohnen können und in der Gemeinschaft einfach ihren 

Platz haben.  

Pläne und Konzepte können noch so schlau und gut sein. Eines ist klar: Jedes Ge-

meinschaftsprojekt steht und fällt mit der Qualität des Umgangs miteinander und 

der Bereitschaft aller Beteiligten, sich auf einen ständigen Lern- und Wachstums-

prozess einzulassen. Seit dem Anbeginn des Projekts vor drei Jahren geht es in der 

Kerngruppe daher nicht nur um formales Planen, sondern vielmehr um das Lernen 

und Üben eines respektvollen Miteinanders.  

Gemeinsam Dinge zu tun ist sicher nicht immer nur leicht. Gleichzeitig ber-

gen unsere Verschiedenheiten und ihr Zusammenspiel einen großen Reich-

tum, der mit Geld nicht zu bezahlen ist. Diese Bereicherung ist wohl der 

stärkste Antrieb, diesem Prozess weiter zu folgen. 
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erhoffte Nebeneffekt des individuellen Vorteilsstrebens sein, sondern zum Zweck 

der wirtschaftlichen Privatinitiative werden, die das Wohl des Einzelnen einschließt. 

Adam Smiths historischer Ausspruch: „Nicht vom Wohlwollen des Bäckers, Brauers, 

Metzgers erwarten wir unser tägliche Mahlzeit, sondern davon, dass sie ihre eigenen 

Interessen verfolgen― wird geglättet auf „Vom Wohlwollen aller Wirtschaftsakteure 

erwarten wir das Wohl aller.― 

Die erste Systemweiche, die dabei umgestellt wird, ist das Verständnis von unterneh-

merischem „Erfolg―: Dieser sollte nicht länger mit Finanzgewinn gleichgesetzt werden, 

weil dieser zu aussageschwach über die Gesamtperformance eines Unternehmens ist: 

ein höherer betrieblicher Finanzgewinn mit weniger sozialer Sicherheit, geringeren 

Einkommen, Verlust an Lebensqualität, Gesundheitsgefährdung und der Verletzung 

der Menschenwürde. Neue Bedeutung von unternehmerischem Erfolg sollte deshalb 

sein: ein größtmöglicher Beitrag zum allgemeinen Wohl. (Finanzgewinn dient der Er-

reichung dieses Ziels.) Operativ ginge das in drei Schritten: Gemeinwohlverhalten 

muss 1. in wesentlichen Punkten definiert, 2. gemessen und 3. belohnt werden.  

Für den ersten Schritt gibt es erfreulich übereinstimmende Vorarbeiten: „Berühr-

ungsgruppen― (Stakeholder) wünschen sich weltweit von Unternehmen umfassende 

Transparenz, soziale Verantwortung, ökologisch nachhaltiges Wirtschaffen, innerbe-

triebliche Demokratie sowie gesamtgesellschaftliche Solidarität. Diese Grundwerte 

könnten in der „Gemeinwohl-Bilanz―, dem Herzstück der Gemeinwohl-Ökonomie, 

gemessen werden. Die ersten 20 Pioniere werden sie noch heuer freiwillig anwen-

den und weiterentwickeln. Als dritten Schritt könnten die „Erfolgreichen― in der 

neuen Bedeutung systematisch belohnt werden: Wer zum Beispiel die Beschäftigten 

mitbestimmen lässt; gleich viele Frauen in den Führungsgremien hat wie Männer; 

für gleichen Arbeitseinsatz gleichen Lohn bezahlt; einen hohen Anteil der Vorpro-

dukte aus der Region bezieht; KundInnen in die Planung einbezieht oder Know-

how freiwillig an die Mit-Unternehmen weitergibt; erhält „Gemeinwohl-Punkte―. Je 

höher die Gemeinwohlpunktezahl, desto besser ist die Gemeinwohl-Bilanz des Un-

ternehmens und desto größer sind die rechtlichen Vorteile, zum Beispiel: günstige-

rer Mehrwertsteuersatz, niedrigerer Zoll-Tarif, günstigerer Kredit bei der 

„Gemeinwohl-Bank― oder Vorrang im öffentlichen Einkauf. 

Da die erreichte Gemeinwohl-Farbe auf allen Produkten aufscheint, haben auch die 

KonsumentInnen eine klare Orientierung für die Kaufentscheidung. Drittens erhal-

ten Unternehmen umso mehr Gemeinwohl-Punkte, je besser ihre Zulieferer und 

Geldgeber „performen―: Eine mächtige Aufschaukelungsspirale in Richtung Gemein-

wohl kommt in Gang. 

Die Finanzbilanz bliebe erhalten, aber das Gewinnstreben würde eingeschränkt: 

Nach wie vor verwendet werden dürfen Gewinne für soziale und ökologisch wert-

volle Investitionen, Kreditrückzahlungen, begrenzte Ausschüttungen an die Mitarbei-

tenden oder Rückstellungen. Nicht mehr erlaubt sind hingegen: feindliche Übernah-

men, Investitionen auf den Finanzmärkten und die Ausschüttung an Personen, die 

das Unternehmen nur besitzen, aber nicht darin mitarbeiten.  

Die Folgen wären nachhaltig: Wenn der Profit nicht mehr maximiert werden und 

Konkurrenz-Unternehmen nicht mehr feindlich übernommen werden dürfen, 

macht Wachstum als Hauptstrategie keinen Sinn: Alle Unternehmen wären vom 

allgemeinen Wachstumszwang und gegenseitigen Fresszwang erlöst. 

Kooperation würde hingegen systemisch belohnt. Wenn Unternehmen offen kalku-

lieren, Wissen teilen, kooperativ informieren statt aggressiv werben oder sich an der 

solidarischen Abfederung von Marktschwankungen beteiligen, erhalten sie Vorteile. 

Dadurch würden wir uns dem annähern, was „Konkurrenz― im Lateinischen bedeu-

tet: nicht gegeneinander agieren, sondern „miteinander laufen― („concurrere―): aus 

einer Win-lose- würde eine Win-win-Systemordnung.  

Schließlich würden mit hoher Wahrscheinlichkeit mehr Menschen und Menschen-

gruppen private Unternehmen gründen, weil sie sich in diesem neuen Ordnungs- 

und Anreizrahmen menschlich wohler fühlen als im gegenwärtigen System, in dem 

selbst das bewusste Ausleben menschlicher Schwächen keinen Nachteil darstellt 

oder sogar Vorteile bringt, weil keine Bilanz zur Rechenschaft zwingt. 


